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PREFENENTES ¥ ACCIOMES

JORGE, VICO SANZ NOTIFICADO AL
Procurador de los Tribunales PROCURADOR VIA LEXNET EL

C:}“g‘g;‘gqgl ‘5’2’*’ 99 DE DICIEMBRE DE 2014

Tely Fax: 96 395 59 25
Mail: jorgevicoprocurador@icpv.com

ROLLO NUM. 000751/2014 CR
SENTENCIA NUM.: 381/14

Ilustrisimos Sres.: P
MASBISTRADOS ) En Valencna\féa vemtmueve de
DONA ROSA MARIA ANDRES CUENCA dwwmbqgglgﬁ
DON GONZALO CARUANA FONT DE MORA 7

DONA MARIA ANTONIA GAITON REDONDO %

DONA PURIFICACION MARTORELL ZULUETA &
~<z¢,
Vistos por la Seccién Novena de la lima. Audiencia P g\g:mm(gf Vilencia, siendo Ponente
el llmo. Sr. Magistrado DON GONZALO CARUAI\‘:A %@QL ‘ﬁE MORA, el presente
rollo de apelacién niimero 000751/2014, dlmayante de> s alitos de Juicio Ordinario -
001439/2013, promovidos ante el JUZGADO PR; INSTANCIA NUMERO 16
DE VALENCIA, entre partes, de una, comg»‘ang e@(ves adbn y
?‘é eséhtados por el Procurador de los

_stldos ¢ la Letrado dofia EVA MARIA RUIZ

aSIstlda del Letrado don PABLO TORTAJADA
igh interpuesto por

a/BANKIA SA, como sucesora de la entidad Caja de Ahorros Valencia, Castell6n
ﬁ"hcdﬁte Bancaja, representada por la Procuradora de los Tribunales D* Elena Gil Bayo,
isistida juridicamente por el Letrado D. Pablo Tortajada Chardi, debo declarar y declaro
la nulidad de los contratos de orden de compra de las Participaciones Preferentes adquiridos

stidos j 1\;hcamenle por el Letmdo D* Eva Maria Ruiz C6rdoba contra la entxdad
%*f“’ ﬁggpl"""




en fechas 9 de julio de 2009, y de 29 de julio de 2011, por un importe nominal total de
7.800 euros, celebrados entre la entidad demandada, y los demandantes, asi como del canje
por acciones realizado el 13 de marzo de 2.012, por la existencia de error esencial relevante
y excusable en el consentimiento, ordendndose la restitucién recfproca de prestaciones que
fueron objeto del contrato por tanto condeno a la demandada a la devolucién a la parte
actora, de la suma de SIETE MIL OCHOCIENTOS EUROS (7.800.- euros) en concepto
del principal mis los intereses legales devengados desde las fechas de suscripcién de la
orden de compra, pero deduciendo de dichos importes las cantidadgs®percibidas por la
actora, como intereses abonados a determinar en ejecucién de séhtencia debiendo la
ejecutada presentar certificacion de dichos intereses, si no se gumgﬁwg%%iameme la
sentencia, més el interés legal desde las fechas de las corrgspondigntes:liquidaciones
parciales; absolviéndole del resto de peticiones efectuad : u cosga; y sin expresa
imposici6n en costas."

SEGUNDO.- Que contra la misma se interps
apelacién por . : . 3
el tramite previsto en la Ley y remitiéndgse |
tramitdndose la alzada con el resultado q .,coﬁsta

mpo y forma recurso de
» : ., ddndose
osyautos a esta Audiencia Provincial,
en lag:actuaciones.

Y
£

PRIMERO. g, % ’ *. plantearon demanda
contra Bankia 5%0! ando la nulidad del negocio juridico de adquisicién de unas

participacion%;%;\ ‘re_fé’i'gﬁtés:’ﬁﬁisr importe de 7.800 euros, canjeadas con posterioridad por

unas acciqng@gggggﬁhnkih;;,y en la adquisicién -en fecha de 19/7/2011- de unas acciones
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emitidas,por la demandada por importe de 4.425 euros por concurrir vicio de error y/o dolo
té’é\igg del‘¢onsentimiento.

- La sehtencia del Juzgado Primera Instancia estimé la nulidad de las 6rdenes de compra
dé. las participaciones preferentes y su canje posterior, si bien desestimé la pretension
nandiaggga%de la adquisicién de las acciones al no concurrir error y dolo en la prestacién del
prisgntimiento por ser un instrumento financiero no complejo; estar negociadas en un
‘mercado regulado con un funcionamiento y riesgos propios sobradamente conocidos; no
acreditarse que la informacién suministrada fuera inadecuada e incorrecta y que, atin en

este ultimo caso, ello no serfa objeto del presente procedimiento.

Se interpone recurso de apelacién por la parte demandante, cefiido exclusivamente al
pronunciamiento desestimatorio respecto a la adquisicién de las acciones, invocando, en
esencia y sumario, el error de valoracién de la prueba sobre la informacién facilitada por
Bankia SA y concurrir los requisitos para apreciar el error y dolo como vicios en el
consentimiento, solicitando la revocacion parcial de la sentencia y que este Tribunal declare
la nulidad del contrato de adquisicién de las acciones efectuada en fecha de 19/7/2011 y la
declaracion de las partes de restituirse reciprocamente las prestaciones, condenando a
Bankia SA a devolver a los actores 4.425 euros en concepto de principal més los intereses



legales devengados desde la fecha de formalizacion del contrato; Subsidiariamente, con
revocacion parcial de la sentencia se pide al Tribunal declare la obligacién de Bankia SA de
indemnizar a los actores en la cuantia de 4.425 euros en cumplimiento de lo establecido en
el articulo 36 del RD 1310/2005 y articulos 10, 17 y 19 del RD 1362/2007 en relacién con
el articulo 28 de la Ley Mercado de Valores, en relacién con el articulo 1101 del Cédigo
Civil més los intereses legales que correspondan.

La parte demandada apelada opuso que la accién de nulidad por vicio del
consentimiento en la adquisicién de las acciones de Bankia SA, no habia sido planteada
por los actores, no pudiendo ser —ahora- tema del recurso de apelacién, por lo que resultaba
improcedente la peticion subsidiaria; en cuanto al error denunciado, opon {a. haber prestado
Bankia toda la informacién necesaria para que los actores emitieran xf
vélido, conociendo los actores el significado y funcionamiento de las.accios
confeccionado e inscrito el Folleto informativo en el que se cjéiégcrlben las, pi'mclpales
caracteristicas de la oferta plblica de suscripcion; no concurrir lo%equ:sntos Jel dolo que
ademds no han sido acreditados por la parte contraria, mtengs”’?rfdosi@, conﬁrmaclén de la
sentencia del Juzgado Primera Instancia. -

SEGUNDO. EI valor negociable suscuto.
de informacion. 5%

E! producto financiero suscrito por los, actoreﬁ’«son iones, instrumentos de inversion
regulados en la Ley de Mercado de Valorés de @ﬁ“ﬁu&’expresamente en su artfculo 2 las
menciona como objeto de su aplic 16n. La ncrmatlva del mercado de capitales se
estructura sobre un pilar basico, cual*es pro;gccfén del inversor, al estar ante un mercado
de negociacién de titulos de nesgo, viones, como valor representativo de parte del
capital social de una entidad meréa ;;ﬁroducto de riesgo. Tal fundamento legal tiene
su reflejo mds inmediato y transqegdente; ‘en el principio de informaci6n, esencial para un
mercado seguro y eficiente, s:gmﬁcatlvo de que las decisiones inversoras se tomen con
pleno conocimiento de causa. Se itipone a las entidades que ofertan tales valores prestar

una informacié6n fi dedrgn suficiente, efectiva, actualizada e igual para todos.

comumcacién a personas en cualquier forma o por cualquier medio que presente
mfarmacidn sqf’ iciente sobre los términos de la oferta y de los valores que se ofrecen, de
ggtgzod”ov‘*q e permzta a un inversor decidir la adquisicion o suscripcion de estos valores™). El

impone para dicha via de financiacién de las sociedades an6nimas, un deber
o y especial de informaci6n, regulado de forma exhaustiva, cual es, la publicacién
def”’pn “folleto informativo”, confeccionado por el emisor, quien, a su vez, debe aportar a
una autoridad publica, al caso, la Comisién Nacional del Mercado de Valores (en adelante
CNMYV), para ser aprobado y registrado como requisito indispensable para poder realizarse
la oferta publica de suscripcion (articulo 30-2). Por consiguiente, el folleto informativo se
revela como un deber esencial constituyendo el instrumento necesario e imperativo por el
cual el inversor va a tener y conocer los elementos de juicio, necesarios y suficientes, para
decidir la suscripcién de tales acciones.

Estando a la redaccién vigente cuando se emiten las nuevas acciones por Bankia SA
objeto de oferta pdblica (Junio 2011), tanto del articulo 27 de la Ley de Mercado de



Valores como el articulo 16 del RD 2010/2005 de 4 de noviembre de 2005 que desarrolla
dicha Ley, en materia de admision a negociacién de valores en mercados secundarios
oficiales, de ofertas publicas de venta o suscripcién, fijan el contenido del folleto
informativo en armonia con la Directiva 2003/71 del Parlamento Europeo y del Consejo de
4 de noviembre de 2003, sobre el folleto que debe publicarse en caso de oferta piiblica o
admision a cotizacién de valores y que modifica la Directiva 2001/34 (Directiva del
folleto). De este cuerpo legal, destacamos ahora por su pertinencia, como elemento
primario y relevante objeto de esa “informacién suficiente” a dar al piblico, los riesgos del
emisor, explicitados en los “ activos y pasivos, la situacién financiera, los beneficios y
pérdidas, asi como las perspectivas del emisor” (articulo 27-1); con e]l6: el fin no es otro
que el inversor evalie la situacién econémica de la sociedad anénlmah%ueJegpferta pasar a
ser accionista, determinante a la hora de decidir si invierte o ng;zes, 'fr, cribe tales
valores ofertados publicamente (articulo 16 y 17 del RD 20104 005) 3?‘ a Directiva
2003/71 regla tal deber como informacién necesaria para quq? dnversor pueda hacer una
evaluacién con la suficiente informacién de los actlvog\%? pam :Situacién financiera,
beneficios y pérdidas (articulo 6 de la mentada Dlrectlva) del emi

T.

Ademds, el inversor tiene la garantla Juridxca y confi nza
folleto son confeccionados por el emisor- qUe u
regulador del mercado de valores, ha verificado 1a, aportacién instrumental (cuentas

2 ':"‘t‘ &
contables) de la sociedad emisora y que/e 6ntemdo<del folleto es acorde y coherente con
las mismas y que va ser comprendido y"entend%o de forma accesible por el inversor y s6lo

con su aprobacién puede autonza%e‘dlch m:snén de oferta piiblica.
g

-dado que esos datos del
rgamsmo de supervisién, control y

E

En tal tesitura y con esas;directrices legales, resulta evidente que los datos econémico
financieros del emisor deben s ;'veraces, objetivos y actualizados y la propia ley del
Mercado de Valores fija en su atticulo28 la responsabilidad por la informacién del folleto y
obliga al autor del )follefgo mfortnatnvo (articulo 28-2) a declarar que -a su entender- los
datos son confogne&ay\g_ realidad y no se omiten hechos que “por su naturaleza pudiera
alterar su alcafice”, fijando~el articulo 28-3 (desarrollado en el articulo 36 del RD
1310/2005) uﬁa I;éfspons?ablhdad especifica por los dafios y perjuicios que cause a los
titulares. los‘e\ alares adquiridos, como consecuencia de que las informaciones
explicitadas ‘en el Yolleto sean falsas o por omisiones de datos relevantes del folleto,
atribuible a lo“§*f rmantes del folleto, sus garantes, emisores y sus administradores, no
siendo ésta, la accion entablada en la demanda iniciadora al actual procedimiento, sino que

es'lade nu[ndad contractual por vicio estructural (articulos 1265, 1266 y 1300 Cédigo Civil)

“"*.no excluida ni eliminada, obwamente, en el texto normativo referenciado, pues al fin y al

0;.la suscripcién de nuevas acciones es un negocio juridico que debe cumplir los
requisitos de validez de todo contrato y en especial consideracién a los que validan la
eémisién del consentimiento como elemento esencial de su perfeccionamiento.,

Por ultimo, para culminar este fundamento, es de precisar, que la accién como
instrumento financiero no es un producto de inversién comple_]o -COomo certeramente
califica la sentencia de instancia-, por tanto, ya en su suscrlpclon (mercado primario) ya en
su compra (mercado secundario), no son necesarias las exigencias informativas de mayor
rigor y nivel que la Ley del Mercado de Valores impone para productos complejos; en
concreto, ante las alegaciones de los demandantes apelantes, no resulta preceptiva la
necesidad de practicar un test de conveniencia, excluido expresamente por el legislador,
como asf fija expresamente el articulo 79 bis 8 de la mentada Ley, recogiendo las
directrices de la Directiva 2006/73. La clara razén o fundamento de ello es que son
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productos ficilmente liquidables a precios piblicamente disponibles, evaluados por un
sistema independiente al emisor y, ademds, productos medianamente comprendidos en sus
caracterfsticas por los inversores. La carencia de relacién contractual entre litigantes de un
contrato de gestién de cartera o de asesoramiento en materia de inversiones, excluye,
igualmente, la necesidad de la préctica del test de idoneidad.

TERCERO. Clase de accidn ejercitada y valoracién de la sentencia
recurrida.

En la alzada, la parte demandante-recurrente se cifie, l6gicamente, en atencion al
gravamen que le implica la sentencia recurrida, a la accién de nulidad por-error y/o dolo
como vicios en la prestacién del consentlmlento, apartando del proc\}?so la, accion de
resolucién de contrato con dafios y perjuicios. Pero, introduce de, ‘¥§§ubS|dlana una
accion de dafios y perjuicios fundada en el articulo 28 de la Ley Mé?cado de Valores con su
desarrollo en el articulo 36 del RD 1310/2005, no entablada -ogsefyado st‘x.
con la demanda, es més, el pliego inicial guarda completo s?lenclg d¢” esos preceptos
legales, invocando en este punto y de forma exclusiva el argﬁc lo 1 ]Ol del Cédigo Civil (no
obstante el suplico subsidiario es una accién de resoluci iz de.; 5 icontrato con dafios y
perjuicios). La Sala ya adelanta que no examinara ;cha%ccgén atn de forma subsidiaria
dada ]a mutacién que se hace de la demanda, intrgt ucl na accién especial y especifica
de responsabilidad civil, no deducida en la de@andé‘ cgpducta procesal proscrita por el
articulo 456-1 de la Ley Enjuiciamiento q%yui?’%%

o
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La parte apelada denuncia en el inicio.de;su opo$|clén en esta alzada que la nulidad de la
adquisicion de acciones no estd entab da:cofla demanda, dado el contenido del primer
apartado del suplico al no mencionar T omp)'a de acciones y como tal accion no se plante6
no puede -bajo los pardmetros Ie ongruencia y rogacion- ser objeto del recurso de
apelacién.

la: nulldad/anujablhdad de las 6rdenes de adqu1sxc16n de los productos financieros se refiere

rtlcngaclones preferentes y se omite la designa a las acciones, resulta evidente dado
‘ﬁ»é?%c ntemdo de la demanda que dicha accién también se entablaba y abarcaba la
scrlpclén de las acciones, como implicitamente est4 inmersa en el apartado segundo del
supllco de la demanda en que se solicita la condena a Bankia SA, consecuencia de la
nulidad contractual, a la devolucion a los actores de 12.225 euros (que es la cantidad total
invertida en las participaciones preferentes y acciones). La nulidad de la adquisicion de las
acciones ha sido tratada en el proceso, fue objeto expreso de contestacion a la demanda (asi
explicitado en las paginas 21-23 y 29 de tal escrito de la demandada), y, ademés, vistos los
soportes de grabacién, nada adujo la demandada en este punto en la audiencia previa, donde
se propusieron y admitieron pruebas relacionadas con la adquisicion de las acciones con su
practica en el acto del juicio y tema objeto expreso de las conclusiones de la parte
demandante y ha tenido respuesta en la sentencia, tanto en su motivacién como en el fallo,
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no siendo admisible, por incomprensible, a esta altura del proceso invocar que esa accién
no esta deducida.

Debe reseiiarse por su trascendencia que el error estructural del contrato se invocé en
que el deber de informacién prestado por la demandada no fue adecuado porque la
contenida en el Folleto informativo era inexacta y no real, aportando como soporte de tal
aseveracion una prueba pericial (Doc. 12 de la demanda emitido por los economistas Nuria
Garcia y Miguel Gélvez, interviniendo este ultimo en el acto del juicio), explicitando que
la emisién de acciones se informa respecto a una sociedad solvente y con beneficios y
resultaba por su propias cuentas que era una sociedad con pérdidas.

N
La Sala, en tal tesitura, tras el preceptivo juicio revnsorm’ éul? 2456-1 Ley
Enjuiciamiento Civil), no encuentra aJustada a derecho la motwaci‘én -de*la sentencia
recurrida (FD. NOVENO), no comparte la misma y adenggés5 ‘i'ecla uniclaro error en la
valoracion probatoria. Ello por las siguientes razones; .

1°) Es evidente que como norma general en la culfﬁra ordmama del ciudadano medio se
conoce qué es una “accidén” de una socnedad”anéﬂ ",, (hecho no desconocido por los
actores, al contrario, admitido por la parte ’:pelan ) u rlesgo y el modo de fluctuar su
valor -vol4til a tenor del precio fijado por propio

debe ostentar los requisitos fijade
Instancia, cuya motivacién teﬁdﬂ

cotizadas en el mercado sgqundaf , quesno es el supuesto que se somete a consideracién
en el presente procedimientt

2°) Que el proc,eso e salida'a emision y suscrlpclon publica de nuevas acciones, esté
reglado Iegalmetﬁe ervisado por un organismo piblico (CNMV), en modo alguno
implica queflos dﬁgfeg; ecofidmicos financieros contenidos en el folleto (confeccionado -es
de advertnn*-s¢por el emisor y no audita ni controla dicha Comisién) sean veraces,
correctds, o reales. £l mentado organismo supervisa que se aporta la documentacién e
mformacidn exigida para dicha oferta piiblica, pero en modo alguno controla la
ver cidad mtg'jnseca de la informacién econémico contable aportada por el emisor,

N conformpe al articulo 92 de la Ley del Mercado de Valores.

l:-reproche de la sentencia del Juzgado Primera Instancia a los actores sobre haber
optado una mayor dlllgencna, no resulta admisible, dado encontrarnos ante la
scripcién de emisién de acciones nuevas por oferta puablica, donde se dwulga un
. folleto informativo con unos datos esenciales sobre la situacién financiera y riesgos de la
~ emisora, sin que sea exigible de manera alguna la labor de mvestlgaclén 0 comprobacién
de tales datos, como premisa para posteriormente decidir si se invierte o no; pues, caso
contrario, estarfamos dando prevalencia a una desconfianza en el propio sistema,
totalmente contrario, precisamente, a todo el proceso de control y supervisién fijado por
la Ley, generador de la confianza y seguridad juridica en el inversor.

4°) Que la informacién econémico financiera real y verdadera de la emisora y por tanto
la imagen econémica y solvencia real, no fuese la informada en el folleto de la oferta
publica de suscripcién, no puede ser ajeno a este proceso dada la accién de nulidad
entablada desde la Optica del error como vicio en el consentimiento. Estando en



contratos de inversién y en concreto de suscripcion de nuevas acciones de las sociedades
an6nimas, donde el beneficio que se espera o desea obtener, por norma general, es el
rendimiento o dividendo, resulta obvio no ser ajeno a dicho deseo o causa, que tal
sociedad emisora obtenga beneficios que motivan tal rendimiento a que esté en pérdidas
que excluyen el mismo.

5°) La afirmacion de la sentencia recurrida de que no se acredita que la informacién
otorgada no fue correcta y adecuada, es claramente errénea, no aprecidndose de forma
correcta el resultado probatorio que precisamente demuestra lo contrario como a
continuacién se pasa a exponer.

R

continuada, que el cumplimiento del deber de mformaclﬁﬁ corfe's onde acreditarlo a la
parte demandada, mas cuando el mismo estd regulado lpgalmentq Y la acreditacion del error

como vicio en el consentimiento corresponde a qu gg msta Iﬁ* ». glsdad del contrato.

Si bien no consta aportado a autos el follete&de la%)msxon de las nuevas acciones de
Bankia SA (ain no desconociendo la Sala‘,su%tcglstro ubllco y acceso al mismo), con la
demanda se aporta un informe pericial réferido p" Fal que la Sala otroga plena validez
probatoria conforme al articulo 348:.de:la Ley Procesal civil, habiendo los peritos
examinado las cuentas sociales audltadas ‘aprobadas y deposntadas de Bankia SA del
ejercicio 2011,- en concreto la cuentaig resultados de dicho ejercicio- y comparan con los
datos informativos del resumen:folieto,* ﬁ'bluyendo con la sustancial diferencia entre los
beneficios publicitados en el folleto (309 millones de beneficios) frente a lo que se
consignan en las cuer;tasaanuales {3 .030 millones de pérdidas reales), datos fécticos, por
otra parte, no dlscutrdos or la entidad demandada. Ademés, el autor (Miguel Galvez) de tal
dictamen perici l"f‘mte ‘éniel acto del juicio poniendo de manifiesto a tenor de esos
datos la ocultacién en e]"' mentado folleto de las pérdidas reales efectivas de la entidad

Debe gste Tribunal resaltar que estamos ante el mismo y Gnico ejercicio social, 2011, de
Bankia SA'y el folleto esté regsstrado y publicitado a mediados de 2011 y el resultado final
co/%bgble aucfmgdo de ese ejercicio, aprobado definitivamente y depositado piiblicamente, es

%k‘rgdlcal*‘ bsoluta y completamente diferente y diverso de lo informado y divulgado en el

°i§o]féto. n estos datos objetivos, junto con la pericial comentada y valorada, es evidente la
e)‘gorme 'y sustancial disparidad en los beneficios y pérdidas reales dentro del mismo
gjercicio (con una mera diferencia semestral) revelador, dadas las cuentas auditadas y
aprobadas, que la sociedad emisora se encontraba en situacion de graves pérdidas, hasta el
punto, por ser un hecho notorio (articulo 281-4 Ley Enjuiciamiento Civil)-por
conocimiento absoluto y general- que la entidad demandada solicitd, pocos meses después
de tal emisién, la intervencién pablica con una inyeccién de una mas que relevante cantidad
de capital, so pena, de entrar en concurso de acreedores. Por consiguiente, las mismas
cuentas auditadas y aprobadas del ejercicio 2011, determinan que la situacién financiera
narrada en el folleto informativo y las perspectivas del emisor, no fueron reales, no
reflejaban ni la imagen de solvencia publicitada y divulgada, ni la situacién econémico
financiera real, y en todo caso, dados esos dos datos objetivos incontestes y la pericial
practicada, demostrativos, en resumen, de la incorreccidn e inveracidad, amen de omisién,



de la informacién del folleto en tales datos, debfa ser la entidad demandada la que
acreditase (dado no impugnar esos datos objetivos) que a época de oferta piiblica los datos
publicitados eran correctos y reales, extremo no ocurrente. Evidente es que no basta -como
alega y pretende la demandada- cumplir con la informacién dispuesta de forma regulada,
sino que el contenido de la misma debe ser veraz, objetivo y fidedigno y ello respecto a los
beneficios y pérdidas de Bankia se ha demostrado que lo informado no era real.

La incorreccion, inveracidad, inexactitud o los errores contables sobre esos datos
publicitados en el folleto, nos lleva a concluir que la informacién econémica financiera
contable divulgada al pablico suscriptor, resulté inexacta e incorrécta, en aspectos
relevantes, primordiales y sustanciales como son los beneficios y las p;rdxdas por tanto,
se vulneré la legislacion expuesta del Mercado de Valores. Noa&estzib ece Ia Directiva
2003/71 del folleto, ~fuera de la orden de su articulo 25 en la imj osxclén*%eias sanciones y
medidas administrativas apropiadas-, el régimen de r&g&“ bllld% civil por esa
vulneracién, dejéndola a la regulacién del derecho mtetﬁ% de” (;ad&@sfado miembro (asi
ademds declarado en la sentencia del TJUE de 19/1‘2/%013 2rSala Segunda- asunto
Inmofinanz AG, C-174/2912 sobre un caso de adqulsrélﬁ%de agg;ones de una sociedad con
vulneracién de tal Directiva) y por ello concluye que:io:es contrario a la Directiva
2003/7 1/CE (y otras), una normativa nacaonal que_en la transposicién de la misma:

“.establece la responsabilidad de una sociedad andnima como emisora frente a un
adquirente de acciones de dicha sociedad p‘ neumplir las obligaciones de informacion
previstas por estas Directivas y, por:otra parte, obliga, como consecuencia de esa
responsabilidad, a la sociedad de"qye s ' a reembolsar al adquirente el importe
correspondxente al precio de adq,z\a}f‘l‘cidn' " las acciones y a hacerse cargo de las
mismas”. Por cons1gunente, c{gg;o expuesto supra, frente a la accién esepecifica de
dafios y perjuicios, fijada en’ z@l dtfculo'28-2 de la Ley del Mercado de Valores, nada
empece a que tal vulneracién pl;;_}_ a sustentar una accién como la presente de nulidad por
vicio del consentimi ‘ﬁio .con la restitucién de las prestacnones sustentada en la normativa
del Cédigo le,w,en uan egre los requisitos propios de la misma.

A los efectes deAa aceion ahora entablada, nulidad por error en el consentimiento, no se
exige, la prei‘msa ﬁe senprse una falsedad documental o conducta falsaria por la emisora o
sus admlmstradoreﬁ»;snes para la proteccién del inversor, en esta sede civil, a tenor de la
normativa eXpyesta basta con que los datos inveraces u omitidos en el folleto,
determmantes de’la imagen de solvencia y econémico-financiera de la sociedad, hubiesen
sndo esencmles y relevantes para la perfeccién contractual.

) ,ANTO El error esencial como vicio del consentimiento y motivo de
: ultdad del contrato.

En la aplicacion del artfculo 1265 y 1266 del Cédigo Civil, reguladores del error como
vicio del consentimiento contractual, el Tribunal Supremo, en su exégesis ha establecido
como muestra la sentencia de 21/11/2012 dictada en productos de inversién, <<Hay error
vicio cuando la voluntad del contratante se forma a partir de una creencia inexacta —
sentencias 114/1985, de 18 de febrero, 295/1994, de 29 de marzo, 756/1996de 28 de
septiembre, 434/1997, de 21 de mayo, 695/2010, de 12 de noviembre, entre muchas -. Es
decir, cuando la representacién mental que sirve de presupuesto para la realizacion del
contrato es equivocada o errénea>>



Complementan dicha sentencia a la que también citan, las sentencias del Alto Tribunal
de 29/10/2013 y 20/1/2014 explicitando; <<E! art. 1266 CC dispone que, para invalidar
el consentimiento, el error ha de recaer -ademds de sobre la persona, en determinados
casos-sobre la sustancia de la cosa que constituye el objeto del contrato o sobre aquellas
condiciones de la cosa que principalmente hubieren dado motivo a celebrarlo, esto es,
sobre el objeto o materia propia del contrato (art. 1261.2 CC). Ademds el error ha de ser
esencial, en el sentido de proyectarse, precisamente, sobre aquellas presuposiciones
-respecto de la sustancia, cualidades o condiciones del objeto o materia del contrato-que
hubieran sido la causa principal de su celebracion, en el sentido de causa concreta o de
motivos incorporados a la causa.

Es cierto que se contrata por razon de determinadas percepciones ¢
que cada contratante se hace sobre las circunstancias pasadas, concurr
que es en consideracion a ellas que el contrato se le presentai.como merecedor de ser
celebrado. Sin embargo, si dichos motivos o méviles no pasaron; genesrs del contrato,
de meramente individuales, en el sentido de propios de u;to solo} 165 contratantes, o,
dicho con otras palabras, no se objetivaron y elevaron g la éqtegorta de causa concreta de
aquel, el error sobre ellos resulta irrelevante como v’?ég &-t;el vq;;iennmtemo. Se entiende
que quien contrata soporta un riesgo de que, séan digrfd@“as o no, al consentir, sus
representaciones sobre las circunstancias en c¢, s:de g;r a las cuales hacerlo le habia
parecido adecuado a sus intereses. >> k.

egresentac:ones

En cuanto a los requisitos para
sentencias lo resumen en <<Por ¢.
excusable. La jurisprudencia vanra

nducta del ignorante o equocado de tal forma
que niega proteccion a quien;;: .;,Ieo de la diligencia que era exigible en las
circunstancias concurrentes, hab onoc:do lo que al contratar ignoraba y, en la
situacion de conflicto, protege a l' otra parte contratante, confiada en la apariencia que
genera toda declaracion ni gocml sériamente emitida>>.

Teniendo presente tal.c octrma legal y jurisprudencial, aplicada al supuesto de hecho que
enjuiciamos, concurren, todos y cada uno de los requlsntos para apreciar el error como vicio
estructural del nego :lO de: suscrnpcnén de las acciones. No se trata de que el suscriptor de las
nuevas acciones  teng un error sobre el significado real de tal clase de contrato o que tenga
represemado otro,negocio juridico distinto, sino que el error recae sobre las condiciones de
la cosa qu 3 mdudablemente han motivado su celebracion, siendo relevante y esencial, por

iy
gulente consideraciones;

1 ;._Se anuncia y explicita publicamente al inversor, una situacién de solvencia y
economica con relevantes beneficios netos de la sociedad emisora de las nuevas
acciones, ademds con unas perspectivas, que no son reales.

2°) Esos datos econdmicos, al encontrarnos ante un contrato de inversion, constituyen
elementos esenciales de dicho negocio juridico, hasta el punto que la propia normativa
legal expuesta exige de forma primordial su informacién al inversor y con tales datos
evalia y considera el publico inversor su decision de suscripcion, resultando obvia la
representacion que se hace el inversor, ante esa informacion divulgada: va a ser
accionista de una sociedad con claros e importantes beneficios, cuando realmente, estd
suscribiendo acciones de una sociedad con pérdidas multi-milmillonarias.



“

3°) Siendo contratos de inversidn, en concreto de suscripcién de nuevas acciones,
donde prima la obtencién de rendimiento (dividendos), la comunicacién piiblica de unos
beneficios millonarios, resulta determinante en la captacién y prestacién del
consentimiento.

4") El requisito de excusabilidad es patente: la informacion esta confeccionada por el
emisor con un proceso de autorizacién del folleto y por ende de v1abgldad de la oferta
publica supervisado por un organismo publico, generando conﬁanza,y seguridad juridica
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W, o
en el inversor. y Q,A&gﬁ* %

.-“-?

las acciones adqumdas en fecha de 19/7/2011, res@\tando _gﬁg\w

B,

K2

concurrencia del dolo contractual.

sociedad anonima demandada.

Dado el vicio contractual estimado slicartel articulo 1303 del Cédigo Civil,
debiendo el actor devolver a Bankia SA las accnones suscritas (efecto amparado por el
TJUE en la sentencia de 19/ 12/2QJ3 j ,da subra pues al igual que en tal caso, estamos
ante un contrato de inversién comopri ”vﬁ ;ﬁ de adquisicién de la cualidad de accionista) y
Bankia debera devolver a losfaictores elhmgone de la suscripcién més los intereses legales.

ases.

Dado que l%gdeman a°s€‘estima en su integridad deben ser impuestas las costas de la
primea insta; ma& a & ent@gd demandada conforme al articulo 394 de la Ley Enjuiciamiento
Civil si ronurf’> ato de las causadas en la alzada por la estimacién del recurso de
i6n deig _cu:%:r; #on el articulo 398 de la Ley Enjuiciamiento Civil.

N

N

eceptos legales aplicables concordantes y demés de general y pertinente

FALLO

Estlmando el recurso de apelacién interpuesto por los demandantes, |

contra la sentencia dictada por el Juzgado Primera Instancia 16
Valencia de fecha 24/6/2014 en proceso ordinario 1439/2013, revocamos en parte dicha
resolucion y;

1°) Se decreta la nulidad por error-vicio en la prestacion del consentimiento de la
suscripcion-adquisicién por ) en

fecha de 19/7/2011 de 1.180 acciones de nueva emisién de Bankia SA, debiendo
aquellos reintegrar dichos valores con los rendimientos en su caso obtenidos con sus



intereses legales y devolver la demandada a los actores la suma de 4.425 euros més los
intereses legales desde dicha fecha y titulos.

2°) Las costas procesales devengadas en la instancia se imponen a la parte
demandada.

3°) No se efectlia pronunciamiento de las costas causadas en la alzada y se acuerda la
devoluci6n del depdsito constituido para recurrir.

Notifiquese esta resolucion a las partes y, de conformidad con lo estable(slao en el articulo
207.4 Ley de Enjmclamlento Civil 1/2000, una vez transcurridos los plazos previstos, en su
caso, para recurrir sin haberse impugnhado, quedard firme, sm:"‘ﬁecemdad de ulterior
declaracion; procediéndose a devolver los autos originales, _]unta con cemﬁcaclon literal
de la presente resolucién y el oportuno oficio, al Juzgado sfle,,sg%pr cedencaa.

s )\wﬂe

P R

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unird ce%ﬁc;%

al llo, la pronunciamos,
mandamos y firmamos. ;

{
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PUBLICACION.- Que la anterior sentencia ha sido lefgia y pgbljci por el Ilmo. Sr. Magistrado que la
dicto, estando celebrando Audiencia Piblica la Secci n ena deéla Audiencia Provincial en el dia de la
fecha. Doy fe. ' 4

DILIGENCIA DE CONSTANCIA.- La extiendo yo,: _e!, ecretario judigial, pama hacer constar y advertir a las partes de que cn el
supuesto de que tgromla, teniendo en cuenta los regugsilos }g&afm e establecidos y dado el cardcter extraordinario de los mismos, la
INTERPOSICIONde recurso de casacién ylo extrdordin )il “infraccion procesal contra la anterior resolucién, conforme a lo
establecido en al articulo segundo de la Ley 1/2009, dc‘%gg noviémbre, de reforma de la legislacién procesal para la implantacién de la
nueva oficina judicial (BOE 4/11/09), requlcrﬂa\“‘éous ignatidn dedla cantidad de 50 € en a Cuenta de Consignaciones que esta Seccitn
tiene abierta en la entided BANESTO; siendo el';guﬁ‘? e iente: 4557-0000-12-(nimero de rollo de apelacidn)-(afio), indicando,
enel campo “concepto” el cddigo 00 Civil-Casatié) i'ccha de la resolucién recurrida con el formato DD/MM/AAAA En el caso de
realizar el ingreso mediante transferencia bancana%%ras completar el Cédigo de Cuenta Corriente (CCC, 20 digitos), se indicard en e}
campo “concepto” el mimero de; cﬁen\‘a ¢l cédigo y‘l@ fecha que en la forma expuesta anteriormente; debiéndose verificar_un_ingre:
m&dummem_u.ss.mmm;dw







