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falsa e jn uﬂciente formacuon por parte de la entidad financiera y, en
consecuéncia, condene a la demandada a reintegrar la cantidad de 1680 euros
emplqados en Ia adquisicién de los titulos, mds los intereses devengados, a lo
qug ha _ia que descontar los cupones cobrados por mis poderdantes; 2. Y
su{l;sidlgolj!amente, se declare la resolucion del contrato por incumplimiento del
der andado de los deberes de lealtad, informacion y transparencia de la entidad
demandada con solicitud de una indemnizacion de dafios y perjuicios por el valor

de adquisicion e las mismas; y con imposicién de costas a la parte demandada.

SEGUNDQ. - Admitida a tramite la demanda se convoco a las partes a juicio en el
que la parte demandada contesto oponiéndose a la demanda por lo que a
continuacién se recibié el pleito a prueba proponiendo Unicamente la documental
aportada, quedando finalmente conclusos los autos para sentencia.

JERCERO .- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las



prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se ejercita en la demanda por la referida parte actora demanda de
juicio verbal en ejercicio de accién de nulidad del contrato de adquisicion
de acciones de Bankia en base a los siguientes hechos: 19. Que en fecha 19 de
julio de 2011 adquiri6 acciones de Bankia por importe de 2000 € si bien con
posterioridad sufrié el contrasplit acordado por Bankia y las 449+acciones que
habia obtenido en la OPV por importe de 1680 € se convirtiero 4;aun precio
de aproximadametne 1'40 € accién (documento nueve) 29:°S bles"é’n tenido
conocimiento del riesgo que contrafan no las hubiesen ,dqui ,,“sfno que se
guiaron por la confianza que le proporcionaba el ser, ;eCQm ad por personal
bancario que les habia asesorado por lo que cor;sude 2, nge prestaron el
consentimiento de forma viciada (error y dolo);: Asigxse ‘le entrego resumen
folleto de la oferta publica de suscripcién Y. .admision;: xgegociacién de acciones
de Bankia S.A. donde reflejaba por una parte unos beneficios antes de impuestos
de 559 millones de euros y del grupo BFA de 81 ,_,millones y por otra parte una
informacién intermedia del ejercicio 2011 que refleja beneficios del grupo Bankia
de 72 millones y del grupo BFA de 24 millones en definitiva falto a la verdad en
la publicidad para la comercia n:Felacién a su situacién patrimonial
cuando en realidad estaba ep.situ »‘_iénv~ e quiebra técnica, por lo que se ejercita
s“consentimiento al no ser informados

debidamente de la situacion fnanCIera de la entidad demandada pues de haberlo
sabido no habrian a q mdo las acciones por lo que el error que cometid la actora

facilitadaes deﬁciem?é e incompleta lo cual ha de considerarse como ocultacién
dolosa""de;erminante de un error invalidante del consentimiento; c) La aceptacién
del: _ofreclmi nto del empleado de la entidad vino motivada por la conflanza que
-hab ang.\.deposmado en él; d) se han ocultado datos esenciales informativos; y e)
ha ‘existido una conducta negligente en lo que a su labor de asesoramiento.
Aporta ‘orden de compra, test de conveniencia sin firma, resumen de folleto que

no ‘consta entregado, otro test de conveniencia no firmado, boletin de accionistas
y noticias de prensa.

La representacién de la demandada se opuso alegando en primer lugar la
existencia de prejudicialidad penal y a continuacién en cuanto al fondo alega que
incumbe a la parte actora probar el error en el consentimiento, y al no haberlo
probado procede la desestimacién de la demanda; ha cumplido con las
obligaciones de informacién y transparencia que le incumbian; Por ultimo alega
que el falseamiento de las cuentas se esta ventilando ante la Audiencia Nacional,
aportando como documentos nueve a once diversas sentencias. Aporto como



documetno uno testimonio expedido por Secretario del Juzgado Central de
Instruccion n° 4 de la Audiencia Nacional; como bloque documental dos folleto
de la emision y hecho relevante donde se comuncia el precio de la accién; como
documetno tres y cuatro orden de compra y anexo, como docuemento cinco
resumen folleto OPS debidamente firmado por actora, como documento seis test
de conveneincia y como documento siete un informe pericial

SEGUNDO .- DOCTRINA JURISPRUDENCIAL ACERCA DEL ERROR COMO VICIO
DEL CONSENTIMIENTO.- El consentimiento vélidamente prestado es un requisito
esencial de la validez de los contratos y asi el_aﬁ[gu_LLl_ggi_g__L_ggd_q_
Clvil declara la nulidad del consentimiento prestado por erro ‘en, (6s:términos
que establece el articulo 1266 que dispone que, para mvalida“r
el error ha de recaer - ademas de sobre la persona, en d erm ‘:“ados casos -
sobre la sustancia de la cosa que constituye el ol é\‘%“dm contrato o sobre
aquellas condiciones de ella que principalmente |ereg| dado motivo a
celebrarlo -sentencias de, 4 de enero de 1982 %5‘29:%%94% de 29 de marzo,
entre otras muchas -, esto es, sobre el og;gto osmati
- din equndo i ivi x Jurisprudencla del TS en

parte, que sea sustancial o esenclgig, & \ ea19a sobre las condiciones de la cosa

%o a la celebracion del contrato, o, en
otros términos, que la cosa cal:ezc% e alguna de las condiciones que se le
atribuyen, y precisamgnte de Ia que de manera primordial y bdsica motnvo Ia

susceptible,.g,de ser s erado mediante el empleo de una diligencia media, segun
la condiglén deﬂtas personas y las exigencias de la buena fe, con arreglo a la cual
el requusitq de ia excusabilidad tiene por funcidén basica impedir que el
ordéhamiento’.proteja a quien ha padecido el error cuando éste no merece esa
;gﬁtgtec%%lén por su conducta negligente, ya que en tal caso ha de establecerse esa
p%‘i i{éR*a la otra parte contratante que la merece por la confianza infundida
po ésa declaracién ( Sentencias de 18 de febrero y de 3 de marzo de 1994 , que
se c7tan en la de 12 de julio de 2002 , y cuya doctrina se contiene, a su vez, en
la de 12 de noviembre de 2004 ; también , Sentencias de 24 de enero de
2003y 17 de febrero de 2005).Las recientes sentencias de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de fecha 21 de noviembre de 2012 y del 29 de Octubre del
2013 ( ROJ: STS 5479/2013) reiteran la doctrina jurisprudencial recogida

también en la sentencia AP , Valencia seccién 9 del 12 de Junio del 2013 ( ROJ:
2013 ) y la mas reciente de 30 de diciembre del 2013 .

.m,

TERCERO .- INFORMACION Y CARGA DE LA PRUEBA. La doctrina jurisprudencial



esta recogida en reciente sentencia delSTS, Civil seccidn 1 del 07 de julio de
2014 ( ROJ: STS 2660/2014 ):

La doctrina fijada por esta Sala en la STS n° 840/2013, en el marco
normativo de la Directiva MiFID -cuya transposicién al ordenamiento juridico
espafiol se efectud por la Ley 47/2007 que introdujo el contenido de los
actuales articulos 78 y siguientes LMV, luego desarrollados por el RD
217/2008 - es plenamente aplicable al presente recurso dada la fecha en la
que se llevé a cabo la contratacién litigiosa (el 6 de junio de 2008), por lo
que deben ser rechazadas, ya desde este momento, las alegaciones del
motivo primero sobre la inaplicacidn al caso de esas normas ﬁem% es de
vigencia. La disposicién transitoria primera de la Léy 4?/200%%0 la
disposicién final primera como erréneamente aducg ancoi?fecurrente)
establecié que las entidades que prestaran serwc:és : Vezslbn deberian
adaptar sus estatutos, programas de actividades y reglamentos internos de
conducta a lo dispuesto en esa ley y en su noMa lvagsde desarrollo en el
plazo de seis meses a partir de la entradageh vigi 1:;" e%a misma, lo que tuvo
lugar, segin su disposicién final sexta, el dia sig iénte a su publicacién en el
BOE, esto es el 21 de diciembre de’200; contempla en esa norma,
en contra de lo que se interpreta or el | ! ‘recurrente, la suspensién de
su entrada en vigor durante los" ‘que se conceden a las entidades
financieras para su adaptac:o EN a nueva normativa, ni excusa a

Segun declaré esta Sala en la STS n°

estas de su inmediata obs;
840/2013, la habitual desproporcién que existe entre la entidad que
comercializa serwctes fi nancreros y sus clientes, derivada de la asimetria
informativa sob’F% productos financieros complejos, es lo que ha
determmadox*’fa ‘_o, quéf 4d de una normativa especifica protectora del
inversor go é&gerlmentado, que tiene su dltimo fundamento en el principio

de la bue’na fe n&gp;ial a la que ya se habia referido esta Sala en la STS n
244/ '013 bién del Pleno, de e abril de 2013, recurso

979[201,; en la que -aunque dictada en un proceso sobre un contrato de
gesglon dis::recional de cartera de inversién concertado antes de la

naltzb eI alcance de las obligaciones del profesional respecto del inversor y,
‘en concreto, el elevado estdndar de informacién exigible a la empresa que
presta el servicio de inversién. Ahora esta Sala debe reiterar en la presente
sentencia los criterios de interpretacién y aplicacién de esa normativa sobre
el alcance de los deberes de informacién y asesoramiento de la entidad
financiera en la contratacién con inversores minoristas de productos
complejos como es el swap y su Incidencia en la apreciacién de error vicio
del consentimiento. De acuerdo con esa linea jurisprudencial, el cliente debe
ser informado por el banco, antes de la perfeccién del contrato, de los
riesgos que comporta la operacién especulativa, como una consecuencia del
deber general de actuar conforme a las exigencias de la buena fe que se



contienen en el articulo 7 CC, y para el cumplimiento de ese deber de
Informacién no basta con que esta sea imparcial, clara y no engafiosa, sino
que debera incluir de manera comprensible informacién adecuada sobre los
instrumentos financieros y las estrategias de inversion y también
orientaciones y advertencias sobre los riesgos asoclados a tales
instrumentos o estrategias ( art. 79 bis LMV, apartados 2 y 3 ; art. 64 RD
217/2008 ).

En cuanto a la carga de la prueba del correcto asesoramiento e informacion en el
mercado de productos financieros debe pesar sobre el profesional financiero,
(ver sentencia AP, Valencia seccién 6 del 12 de Julio del 2012; ROJ: SAP V
3458/2012 ) respecto del cual la diligencia exigible no es la geneﬂca de‘un buen
padre de familia, sino la especifica de un ordenado empresario ‘y epresentante
leal en defensa de sus clientes (Sentencia del Trib#aag ,S remo de 14 de
noviembre de 2005 ), lo cual es ldgico por cuanto desde lab&p/ ectiva de éstos
Ultimos (los clientes) se trataria de probar un: ch“o negativo como es la
ausencua de dicha informacién (AP ValenCIa 26 42200 6) La SAP, Valencia

T

2013 ) reitera la doctrina

i6rirecae en la entidad bancaria
%g'tencias de 19 de abrll y 1 de

CUARTO .- PREJUDICIA IDAD PENAL La parte demandada alego en primer lugar
la prejudicialidad penal r existir en tramite un procedimiento ante la Audiencia
Nacional, peticién*‘que desestimo invocando los argumentos contenidos en
reciente autos AP, Valencla seccién 7 del 01 de diciembre de 2014 ( ROJ: AAP V
151/2014 --ECLI: ES:APV:2014:151A) que concluye:

Sin embargo dichos documentos, y su posible falsedad, aportados por
copla; ho se consideran decisivos para resolver sobre el fondo del asunto,
pues a la* vista del relato de hechos antes confeccionado resulta notorio que
sin® \ngcesidad de ellos se puede tener por acreditada que la imagen de
*%‘@SOIV ncia que Bankia proyecté cuando efect(o su oferta de suscripcién de
%c clopes”y su salida a bolsa en fecha 20-7-2011 no era correcta y no
@ejaba su verdadera situacion econdmica. Es decir aunque estos
dotumentos (o incluso el resto de los aportados) no se hubiesen
incorporado a la causa, la apariencia de errénea solvencia alegada por el
demandante hubiese podido acreditarse por el hecho notorio referido a las
diferentes actuaciones no solo de la propia Bankia y el BFA, sino también de
las entidades publicas de control y regulacion del mercado. Igualmente se
hubiese desprendido por la divergencia entre la inicial publicidad del triptico
y el discurso de su presidente, Sr. Alejo , el dia de la salida a bolsa en
relacibn a las nuevas cuentas reformuladas por el nuevo consejo de
administracion tras el cese del anterior. Lo mismo cabe decir de la
acreditada y notoria situacion de rescate financiero del dia 25-5-2012.




Y siendo esta apariencia de solvencia y (labilidad de la suscripcion de
acciones lo que segin el demandante le indujo a comprar acciones a un
determinado precio el dia 19-7-2011 consideramos que para resolver sobre
la pretensién deducida no se precisa que recaiga sentencia en el orden
penal que declare que las cuentas presentadas eran falsas, quienes sean
sus autores y cuales sus responsabilidades penales o civiles.

Es decir, si la imagen de solvencia que se ofrecié por Bankia en junio de
2011, no se correspondia a la realidad, no es preciso que exista un previo
pronunciamiento penal que determine que ello fue constitutivo de delito y
que ello se debié unica y exclusivamente por la falsedad de las;cuentas del
primer semestre de 2011.

P2
No puede desconocerse que el demandante esta Instanq“é‘f”’*ﬁl%i nl Ida%de un
contrato por dolo o por error en el consentimiento, o por inéﬁmﬁ miento
radical de normas imperativas (folio 12 de la demanda, es; decir estéd
aludiendo a alguna de las posibilidades del art. 1265 del.CG(Seré nulo el
consentimiento prestado por error, violencia, intimidacién 0 dolo)) y aunque
el dolo, como vicio de la voluntad negocia!, puéda, venir determinado por
una conducta insidiosa o maquinacién maliciosa;de tal entidad que pueda
subsumirse en el art. 1270 del CC , el dolo civil“no exige que la conducta
sea constitutiva de infraccién penal. B0

Y mdés adelante concluye:

a lo que hay que ahadir el
prejudicialidad penal , procede
la demandada en este momento
tramitacién de la causa civjl*
este ha sido el criterio qu

terio .de aplicacion restrictiva de la
azarla prejudicialidad penal alegada por
rocesal y, por tanto, debe seguirse con la
s ocupa, sin suspendérsela. Afiadir que
‘frecogido diversas resoluciones dictadas ya
en la primera instancia por Juzgados de tal naturaleza tales como:
Sentencia n°® 91/2014de fecha 22-7-2014 del Juzgado de Primera Instancia
n® 3 de AIcaL@éae ‘Hepates:Roj: SIPI 80/2014; Sentencia 163/2014 de fecha
1-9-2014 dél, Juzgad, de Primera instancia n°® 97 de Madrid Roj: SJPI
119/2014; S%’fftenga"”ﬂ 282/2014 de fecha 6-11-2014 del Juzgado de
Primera IfstanciazA° 1 de Valencia, Roj: SIPI 133/2014; Sentencia nc
125/2014 déifecha 11-11-2014 del Juzgado de Primera Instancia n° 2 de
Avila, Pogente? Roj SIPJI 67/2014 ).

-QUINTO.- JQ[\?KLISIS DE LA PRUEBA PRACTICADA.- Esta ha consistido unicamente
e os“\d{o“éumentos aportados por las partes antes relacionados, en los que
cb.psta!“"l'é orden de compra, y un e folleto informativo, y test de conveniencia
sin firma alguna con lo que no se puede considerar realizado al demandante.
Para acreditar la demandada que dio la informacién contractual correcta
Unicamente propuso la prueba documental. Se aportan asi los documentos
unilateralmente redactados por la entidad bancaria, encontrdndonos ante
contratos de adhesién. Se aporta como test de conveniencia con el resultado de
conveniente, si bien se trata del impreso habitual que elaboré la entidad bancaria
con unas preguntas genéricas del que no se puede extraer las conclusiones que
pretende la demandada, pues en definitiva lo que se plantea es que la
informacién que se les dio sobre la solvencia de la entidad y la bonanza de la
suscripcién de acciones no era correcta. Como dice la SAP, Ciudad Real seccion 1




del 21 de marzo de 2014 (ROJ: SAP CR 284/2014) establece que:
“Ciertamente tales exigencias no parece que se vean satisfechas con el test de
convenlencia antes sefialado, que parece disefiado mas para cumplir un tramite
que para hacer un verdadero estudio del perfil del cliente y la adecuacién del
producto financiero ofrecido, dado el tenor de las preguntas que en el mismo se
contienen." Cabe citar conclusion recogida en reciente SAP, Madrid seccién 18 del

02 de abril de 2014 ( ROJ: SAP M 4681/2014) en supuesto similar que al
respecto dice:

Desde luego lo que no cabe es cobijarse en la mera suscrlpcuon
de los denominados test de conveniencia o idoneidad y e suscripcién
también de un documento, redactado por la propia entidad’ “financiera, en la
que supuestamente la parte demandada conocia los riesgos de la. operacién.
Como ya ha tenido ocasién de establecer el Tribunal,asbup mo en otro tipo
de circunstancias andlogas, contratos de seguro,; :suscripcion de
modelos normalizados como es el caso, y ademés» ),llenados en la propia
entidad financiera y no por el cliente en su d@gnjs:lllo Y. despues de haber
podido reflexionar sobre las circunstancnas,gde la rggfon, no constituyen
en realidad la declaracién o la reallzacion dé;' un verdadero test de
conveniencia y desde luego las meras contest&é‘lones o manifestaciones que
se hagan en dicho test, como se dlcgyrean%do a¢presencia de los empleados
de la entidad ﬂnancnera, en un moﬂelo fag:ilitado por la misma, y con las
casillas rellenadas a través del grﬁen gé la oficina, no implica ni mucho
menos el cumplimiento de la: bl\gag&\fnﬁde informacién al cliente de los
riesgos asociados a la oper; ién;isobre todo si como es el caso se trata de
una operacién que la prop egfsl&cuon considera como una operacién
compleja y la Comision Nacio el Mercado de Valores la ha conceptuado
asi en sus folletos lnformatlvos. Desde luego lo que no puede decirse es que
el mero hecho de que sean’ suscritos unos determinados documentos,
preredactados. por 8:entidad financiera, impliquen el conocimiento por parte
t e todas las circunstancias asociadas a la operacion y a
le se ‘sometfa”.

contdbles de la entidad no se correspondian con su verdadera situacién
econdmica. Pues bien de la documental resulta probado el perfil del
demandantes es de consumidor y minorista sin que conste que con caracter
previo se les conozcan operaciones inversoras arriesgadas, no resultando
controvertida la afirmacién que consta en la demanda que tenian Unicamente un
depdsito a plazo fijo. No consta tampoco que tenga conocimientos financieros o
actividades profesionales relacionadas con el mundo financiero. Pero ademas
conviene recordar la que resulte de la doctrina de los hechos propios a cuyo
tenor “ademds de la informacion que se refleja en la citada documental, hay que



afiadir la que resulte de la aplicacién de la doctrina de los hechos notorios,
invocada por la demandante en su hecho quinto de demanda y contemplados en
el articulo 281.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Segtin éste precepto, no sera
necesario probar los hechos que gocen de notoriedad absoluta y general, es
decir, la determinacién de hechos sin necesidad de prueba, como cualidad
relat/va, segin el tiempo y el lugar, de un conocimiento general que,
razonablemente, es conocido por todos, incluyendo los que son parte en el
proceso, tal como sostiene elIribunal Supremo en su Sentenc ia 302 /2013 de 26
de _abril. Esta doctrina es aplicable al caso de autos, habida ‘tuenta de la
repercusién social (innumerables reclamaciones de clientes), medgw (prensa,
radio y televisién han difundido muititud de noticas) y polftica §(al encontrarse
implicadas distintas cajas de ahorro), que han tenid 1 los a\éqnf"éc:mlentos
relacionados con la mercantil demandada, Bankla, desdela,salidaa bolsa de las
acciones hasta la actualidad, dando lugar a reclamacjone maslvas de clientes

en este pleito.

Se aportaron por las partes diversas s te
Primera Instancia. Pues bien aunqb
informacién clara vy transparente
conveniencia de la suscrlpci

s dictadas por Juzgados de
respondia a la demandada dar una
sre ‘Ia solvencia de la entidad y de la
e ,acciones, la imagen que proyecté la
demandada no se correspo dfai_con la verdadera situacién financiera.
Recientemente en .fecha 0 . de noviembre de 2014 ( ROJ: SJPI
133/2014) este J}° gado ha ' ‘resuelto una reclamacién similar por lo que a
continuacién se reproagcé “§li fundamentacién en la que se citan a su vez las
resoluciones,_dict dés poriotros Juzgados sobre esta materia y asf se reproducen
a contlnuacaén Ias%%‘efectuadas por la SIPI, Madrid 97 del 01 de septiembre de
2014 (. ROJ *SJPI 119/2014) que tras desestimar la prejudicialidad penal que
mvocaba Bankia fi que en el presente caso no ha efectuado resuelve:

sven cuenta la regulacién legal de las acciones, sus caracteristicas
ameﬁtales, los deberes de la entidad demandada, la condicién de cliente
mmorlsta de la actora (tal como reconoce la demandada en la contestacién), asf
como la doctrina sobre el error como vicio del consentimiento, hemos de
establecer si, trasladados al supuesto de las presentes actuaciones, procede, 0
no, estimar la anulabilidad del contratos de fecha 30 de junio y 6 de julio de
2011, de adquisicién de Acciones Bankia Subtramo Minorista, por Importe total
de 35000 euros, con los efectos del articulo 1303 Cédigo Civil . Si bien se ha de
tener en cuenta que no ha de darse una solucién general, sino que, como sefiala
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid Seccién 182 del 2 de marzo del
2012 recurso 129/2012 , han de examinarse las circunstancias y efectos de la
concreta contratacion objeto de las presentes actuaciones.



Respecto al perfil de la actora, resulta que Ménica , tenia 68 afios cuando

formalizé el contrato de adquisicién, sin que conste formacién econdémica o
financiera.

En cuanto a las inversiones previas ella misma reconoce que tenia un fondo de
inversidn, aportando la demandada (documento 3 de contestacién) documental
en la que se hace referencia a la existencia de dicho producto, siendo
considerada la actora por la entidad como cliente minorista.

La actora invoca la existencia de error provocado por la demqndada en la
informacion que le suministré, puesto que falté a la verdad en el folleto de
emisién de acciones, concretamente en la situacién financlera “de" Ia entidad

reflejando una situacién de solvencia que no era real sino fi ’,Icia.

.% #(bloque documental 2 de la
(#] pofgla demandada ni con la fecha de

Por tanto, . d ,:examen de estos documentos, lo que cabe destacar (ademds de
las precjslones que venimos realizando), en primer lugar, es que no existen

! Ia actora tiene la condicion de consumidora, a los efectos de LGDCU
(RD }Leg 1/2007) y en su articulo 60 dispone "1 . Antes de contratar, el
empresario deberd poner a disposicién del consumldor y usuario de forma clara,
comprensible y adaptada a las circunstancias la informacién relevante, veraz y
suficiente sobre las caracteristicas esenciales del contrato, en particular sobre
sus condiciones juridicas y econémicas, y de los bienes o servicios objeto del
mismo”,

En el caso de autos no se estd discutiendo Ia omisiéon de informacién
relevante en relacién a las caracteristicas o naturaleza del producto



adquirido (acciones), dado que el mismo es sobradamente conocido, desde el
punto de vista del ciudadano medio (sin que dste catalogado como producto
complejo), el hecho de que, una accién de una sociedad cotizada en bolsa, puede
experimentar, incluso de un dia para otro, fluctuaciones en los mercados que
cotizan, lo cual influye en su valor y, por tanto, en los beneficios o pérdidas del
accionista. Dicho accionista, mediante la adquisicién, acepta el riesgo inherente
de su cotizacién variable, por lo que hace complicado, mediante alegacién de
omisién de la informacién trasmitida, la existencia de vicio en el consentimiento
por desconocimiento de la naturaleza del producto o error en la identifi cacién de
las caracteristicas esenciales del mismo, justo lo contrario que‘q Suce ja en las
participaciones preferentes y obligaciones subordinadas qué"é: .a'fn catalogados
como productos complejos. %

Lo que se ha de valorar es si la traslacién de la;
sobre la solvencia de la entidad titular de las,,:ac ones (demandada), se
correspondia con la realidad,puesto que, segun
una imagen fiel, en tanto que los datq
correspondian con su verdadera situacién conomlca lo que indujo a la

demandante a suscribir las acciones Bajo Ia; pa[gnte solvencia que mostraba la
entidad.

Pues bien, tal como se ha indica lo en I’=fundamento de derecho segundo de la
presente resolucién, que resuelve la prejudlc:alidad la imagen que proyecté la
demandada no se correspondia c n.‘la»,v'erdadera situacién financiera, tal como se
puso de manifiesto en los meses ‘posteriores a la emisién de las acciones, sin que

sea preciso reproddgfr d nuevo los argumentos alli reflefados a los cuales me
remito. ; i

Llegados aeste unto, la cuestion a dilucidar versa sobre si esta imagen de
solvencia smit:c?a, 6r la entidad, que no se correspondfa con la realidad, es
suficiente.. para’ ‘provocar error en el consentimiento de la actora. Pues bien,
resulta que ‘Ia demandada publicité por los medios de comunicacién social su
isallda a bolsa ( OPS), siendo ofrecido el producto por los empleados de Bankia a
' clientes, como si de una empresa absolutamente solvente se tratase,
val:endose de una imagen de fuerza y solvencia amparada por la fusién de 7
Cajas de Ahorros (entre ellas Caja Madrid y Banco de Valencia S.A.), con unas
cifras de estabilidad y solvencia que no se correspondian con la realidad, pero
que hacian muy atractiva la adquisicién de acciones, con un valor nominal de
compra de la accién por 2 euros, mas la prima de emisién de 1,75 euros, lo que
comportaria al adquirente un beneficio minimo e inmediato. Por lo tanto, Ia
demandada facilité tanto personal (a través de sus empleados) como
mediaticamente (campafia publicitaria a través de medios de comunicacién
social), una informacién no acorde con la realidad, de aparente solvencia, que sin
lugar a dudas influye en la voluntad de compra del adquirente de las acclones
hasta el punto de que, sin esa imagen de solvencia, el negocio no se hubiera




realizado. Es evidente que si a un ciudadano medio se le indica que una entidad
que va a salir a bolsa es solvente y ademds constituye uno de los principales
grupos econdémicos y financieros del pais (fusién de varias Cajas), trasladéndole
informacién contable de solvencia, se estd afectando a la esencia misma de la
causa por la que se adquiere el producto, en este caso, la solvencia de la entidad
en la que se confia, toda vez que una accién es una parte alfcuota de la sociedad
Y, como tal, a mayor solvencia de la misma, mayor capacidad de influir en la
voluntad de los suscriptores para su adquisicién en tanto mayores dividendos
(beneficios) se espera de la misma.

El error padecido por la actora sobre la solvencia de BANKI SA constituye la
causa de la suscripcion de las acciones, ya que la represen sobre su
estabilidad patrimonial, inducida por la conducta de la demandada, es la causa
de la compra de una parte de la misma a traves«’sife q,‘suscnpcron de las
acciones. iy

En segundo lugar, el error no debe ser imputable & qm(gg loipadece y, en el caso
de autos, no puede Imputarse a la actora la imagenege solvencia que proyecto la

demandada. ‘{% 4@%*: %g
‘%&300

Por dltimo, el error no debe ser excu ble, 'g’f BI's ntido de que sea inevitable,
no habiendo podido ser evitado pgrag gue i%gpadeao empleando una diligencia
media o regular, valorando las cﬁ’cudas cié”s de toda indole que concurran en el
caso, incluso las personales, f;a 0 3’% qqé ha padecido el error, como las del otro
contratante, pues la funcion bé gl“requ:s:to es impedir que el ordenamiento
proteja a quien ha padec:do el ‘error, cuando éste no merece esa proteccion por
su conducta negligeqie. ‘Pues b:en, d/f' c:lmente puede exlgirsele a la actora otra

Por lo tanto, hemos de apreciar la existencia de un error en el consentimiento,
con [gf requi 0s enunciados de tratarse de esencial, pues tiene su reflejo en las
cg[acfet;{§ti as’ esenciales de las acciones, y a su vez, se ha de entender como
‘ “es decir, que no pudo ser salvado por la actora empleando una

ex ﬁs*aﬁf‘e
dill 4encia media o regular, maxime cuando también puede apreciarse el error
comoa: vicio del consentimiento por una actuacién omisiva de ocultacion o falta de
informacion a la otra parte de determinadas circunstancias que hubieran podido
llevarle a no celebrar el contrato en caso de haberlas conocido, pues hemos de
derivar que de haberse dado una informacién fiel de la situacién financiera de la
entidad, no se hubieran suscrito las acciones objeto de las presentes
actuaciones.

No puede ser de recibo que nos encontremos ante un error sobre la solvencia de
la demandada que pudo ser salvado con la diligencia debida, toda vez que, tal



como se ha expuesto, ni siquiera los organismos reguladores fueron capaces de
detectarlo, dando lugar, meses después, a la intervencién de la demandada y
una inyeccién de capital publico de miles de millones de euros. También se ha de
tener en cuenta la confianza de la actora en la entidad con la que llevaba
bastantes afios como cliente y en la que habia contratado otros productos.

Por lo tanto, concurren los requisitos exigidos legal y jurisprudencialmente para
apreciar error, como vicio del consentimiento, en la adquisicién de acciones
objeto de la demanda. e

En similares términos citar la sentencia del Juzgado de 12 In;» ﬁ%m 1de
Mataro de 6 de junio del 2014 o la del Juzgado de lﬂgénsta cia7de Alcala
de Henares seccién 3 del 22 de julio de 2014 ( ROJ.\,S!IPI 807/2014)cuyas

4

conclusiones son totalmente aplicables al presente caso en c” ahto dice:

“En consecuencia, y teniendo presentes 10s::h ‘3“ descritos en el

informacién contable, apar’ ntando. a solvencia que no debfa ser tal,
sin que se pueda achacir.a Ia ,situaclones econémicas excepcionales
los graves desajustes cont bles. Y ello con independencia de que se
estime o no, en Is;émbito penal que los administradores de la sociedad
pudieron false rl s cuentas de la misma. En este proceso ha quedado
probado que la dgmaﬁdante suscribié las acciones de la demandada
mediante | E\,Aéi"yeencia errénea de que la entidad era solvente, lo cual,
como's I)a argumentado, no resulté ser cierto, pues, en un tramo tan

breve de’ ,‘empo no resulta viable una caida tan drastica del estado
contab[e coro el que se produjo; y ello con independencia de que los
T"‘;hechos ‘pudieran ser o no constitutivos de ilfcito penal.

SEXTO En definitiva, y dado que la informacién contable facilitada no
fue correcta, la demandante suscribié las acciones de Bankia afectada
* por error en el consentimiento. Dicho error recayé sobre el objeto
principal (contrato de suscripcién de acclones), no fue imputable al
actor (por cuanto Unicamente podia conocer de la informacién que la
propia entidad demandada le facilitaba) y no es excusable, pues no
existi6 manera de evitarlo, pues la Unica Informacién a la que podia
tener acceso el suscriptor era aquella que la demandada facilitaba”.,

Este andlisis y conclusiones son plenamente aplica les al presente caso dado que
los hechos son los mismos lo que conlleva la estimacion de la demanda y
declarar la nulidad relativa (anulabilidad) tanto por dolo al proporcionar una




declara, han de concretarse, como solicita el demandante, en la mutua
restitucién de lo percibido por ambas partes, con sus intereses legales,
desde las fechas de las liquidaciones correspondientes”, y que "dichas
cantidades devengaran, desde las fechas de las correspondientes
liquidaciones parciales, el interés legal correspondiente”.

Por lo tanto, procede la estimacion de la demanda, con la consiguiente
restitucién reciproca entre las partes de las prestaciones que fueron objeto de la
suscnpcuon de las acciones, con los intereses legales devengados, en ambos

imponen |as costas a la parte demandadg;sa sm‘ ’i‘;@gga apreciar dudas de
hecho ni de derecho. En este sentido se prﬁnungﬁg@é. .SAP, Castellén seccién 3 del
16 de Abril del 2012 ( ROJ:SAP CS 446L2gf2%l. &

por el Procurado
DECLARO la nulsd d: de ontrato de adquisicion de acciones de Bankia suscrito el
19 de Ju|l0:20 2 por im'porte de 1680 € por dolo y por la existencia de error
esencial ‘relevante ‘excusable en el consentimiento ordendndose la restitucién
reCIproca de prestaclones que fueron objeto del contrato, por tanto, DEBO
CONDENAR»YM‘;CONDENO a la demandada a la devolucién de la suma reclamada
de 1680 € en concepto del principal, més los intereses legales devengados desde

%%s&-fe tasde suscripcién de la orden de compra, debiendo la actora restituir los

ﬁtulo?-adqunndos y en su caso de los rendimientos que hubiera podido percibir si
hubiera cobrado dividendos con los intereses desde la fecha de su cobro; y con
lmposucién de costas a la parte demandada.

MODO DE IMPUGNACION: no cabe recurso alguno al ser la reclamacion
inferior a 3000 €.

Asi lo acuerda y firma SSa.

EL/LA JUEZ/MAGISTRADO



o
o
“

incorrecta informacion contable como por error como vicio del consentimiento,
respecto de la adquisicion de Acciones Bankia Subtramo Minorista, objeto de este
procedimiento. En el mismo sentido ha resuelto también la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Avila del 11 de noviembre de 2014
( ROJ: SJPI1I 67/2014) o la del Juzgado 12 n° 6 de Vigo del 01 de
septiembre de 2014 ( ROJ: SIPI 137/2014):

En definitiva, ha de destacarse que la entidad financiera en la fase de
comercializacién de las acciones trasladé a los clientes una informacion
patrimonial y de solvencia econémica que no era la real, cogtrawmendo la
normativa expuesta en el fundamento de derecho tercero engcuanto a la
necesidad de facilitar al consumidor una informacién veraz y"objetivaé% actuar
con diligencia y transparencia, de forma que si los actoreg huble%gen conocido
el estado verdadero de la entidad, con toda segurid d nagg@atgjgsen efectuado
la contratacién. Se aprecia, pues, que el Sr. Isaac y la Sra. Magdalena
padecieron un error sobre el estado patnmombl.)g l,vehcia de la entidad
demandada, constituyendo la causa de sla su_ Ipcion de las acciones,
considerandose que este error no puede én nmgu caso imputarse a la parte
demandante y no es excusable, ya gue exigirsele a un ciudadano
medio que efectuase actividades ::

solvencia de la entidad. ;

En definitiva, se aprecia lagexist a;;de error como vic:o del consentimiento
de acuerdo con lo dispuesto: i ivil , concluyendo
el Tribunal Supremo en su encia de 20 de Enero de 2014que hay error
vicio cuando la vglu tad del contratante se forma a partir de una creencia
inexacta, es deﬂr Cl, nden Ja representacion mental que sirve de presupuesto
para la real%a’%gnﬁel ¢ontrato es equivocada o errénea. Por todo lo expuesto
y, de acuefdo lo /gfspuesto en el articulo 1300 del CC procede declarar la
nulidad;;de la<gsi'den e suscripcion de acciones de fecha 6 de Julio de 2011 por

importede 15,900 euros, acordédndose de conformidad con el articulo 1.303
del Codig “‘C[vl que

‘EFECTOS DE LA NULIDAD RELATIVA O ANULABILIDAD POR VICIOS
ONSENTIMIENTO.- Los efectos de la nulidad que se declara se residencian
en eligrf, 1303 CC, que impone que deben restituirse reciprocamente las cosas
del contrato con sus frutos y el precio con sus intereses, sin que al caso le

e

afecten los articulos. siguientes. En consecuencia, el precepto define la "restitutio

in integrum®”, con retroaccién "ex tunc" de la situacién, es decir, se intenta que
las partes afectadas vuelvan a tener la situacion personal y patrimonial anterior
al evento invalidador. En este sentido citar reciente sentencia de 17 de

septeimbre del 2013 de la Seccién 92 de la Audiencia Provincial de Valencia que
al respecto ha resuelto que:

"En relacion con los efectos de la nulidad de los contratos suscritos, que se



