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En Valencia, a 19 de enero de 2015,
Vistos por D. Francisco Sancbls na&,@ﬂagistrado-Juez en funciones de apoyo del
Juzgado de Primera Instancxa l;;u ero<{6 de Valencia, los autos de Juicio Ordinario
n® 132/2014, promoyidss a instancia de ., representado
por el Procurador D' orge»*Vuco Sanz, asistido por la Letrada D®. Eva Maria Ruiz
Cordoba, conira mercantll “Bankia, SA" (como sucesora de Bancaja),
represq ado'| por la 'ocuradora D2, Elena Gil Bayo y asistida por el Letrado D. Luis

ANTECEDENTES DE HECHO

PRi‘i}\ﬂERO.- Por turno de reparto correspondié a este Juzgado demanda de juicio
ordinario interpuesta por el Procurador D. Jorge Vico Sanz, en nombre y
representacion de - = contra la mercantil “Bankia, SAU",
basandose en los hechos que constan en la misma y que se dan por reproducidos y
después de alegar los fundamentos que estimé de aplicacion, terminé solicitando
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que previos los tramites legales, se dictase sentencia en el sentido establecido en
el suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se emplaz6 a la demandada para que
en el término de veinte dias, se personase y la contestase, lo cual verific la
Procuradora D®. Elena Gil Bayo, en nombre y representacién de la demandada,
oponiéndose a la demanda, en base a los hechos que constan efi"su escrito de
“““““ losetiiAdamentos
que se estimé de aplicacion, se termind sohcutando que previ‘os Iosvtgémités legales
se dictase sentencia desestimando integramente la ggma‘

representada de los pedimentos contra ella formt gdbé

imposicién de costas a la parte actora.

absuelva a sus
ntrario, con expresa

TERCERO.- Se convoco a las partes a Ja:a
se comprobé que el litigio subsiste
procesales alegadas, por lo qu

evia, comparecidas las partes

_entre; ellas, resolviendo las cuestiones
.parteise pronuncid sobre los documentos
aportados de contrario, en vu;y, de rticilo 427 de la LEC, tras lo cual se procedié

alafi Jac16n de los hechos no iendo conformidad de las partes por lo que se

CUARTQ: F’[actlcadé la prueba se decret6 su unién a los autos por lo que
formuladas Ias concluslones por las partes, quedo el juicio concluso para dictar

sentencna En la tramitacion de la presente causa se han observado las
"iprescnpcnones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora presenté demanda contra Bankia SA para que se
declare nulo de pleno derecho/anulabilidad los contratos de suscripcién de
participaciones preferentes serie A y serie B de fecha de 31 de diclembre de 2000,
por importe de 12.000.- euros, de fecha 20 de junio de 2003 por importe total de



15.000.- euros, de fecha de 26 de octubre de 2004 por importe de 3.000.- euros, de
fecha 28 de octubre de 2004 por importe de 5.400.- euros, de fecha 1 de diciembre
de 2004 por importe de 600.- euros, de fecha 3 de diciembre de 2004 por importe
de 3.000.- euros, de fecha 9 de diciembre de 2004 por importe de 6.000.- euros y
de fecha 7 de enero de 2009 por importe de 9.600.- euros, con un total de 54.600.-
euros; asi como del contrato de adquisicién de acciones de Bankiawen fecha 19 de
julio de 2011 por importe de 9.000.- euros; por falta de
concurrencia de vicio en el consentimiento determinante de~erro

imputable al demandante y subsidiariamente resuelto el confrato d Vsuscripcuén de
obligaciones subordinadas, condenando a la demanda):la al estitucnén del capital
invertido (63.600.- euros) mas los intereses Iegq&es ﬁgsde? la fecha de cargo

minoradas por las rentas recibidas. Dicha ageion Qn@é‘b “se fundamenta en los
articulos 1261, 1265 y 1266 del cédigo civil Mleggﬁd ‘que la demandada incumpli6

S

la exigencia legal de transparencia dmg ciay 7deber de informacién sobre las
caracteristicas y riesgo del product pe a s\ :perfil minorista y conservador, dado

nulldad d“v ,_.;contrato y que no existid dolo por su parte, que la existencia de varias

¢comptas en. | tiempo determina que conacia las caracteristicas del mismo sin que

se haya producido error.

SE&UNDO.- En relacién a la accién principal, debemos distinguir entre inexistencia
contractual, nulidad absoluta y anulabilidad o nulidad relativa. La inexistencia
produce los mismos efectos que la nulidad absoluta pero es un concepto que
implica la falta de un elemento esencial del negocio juridico (declaracién de
voluntad, objeto, causa y forma en el caso de ser solemne el negocio). La nulidad
absoluta implica la contravencién de una norma imperativa o prohibitiva; siendo



esta apreciable de oficio, y subsanable y con efectos frente a todos. La anulabilidad
concurre cuando un negocio juridico tiene algin vicio susceptible de invalidarlo,
como lo seria un vicio del consentimiento; siendo asf que el negocio hasta que sea
anulado produce todos sus efectos. Aun cuando la parte demandante habla de
nulidad radical en relacion a la falta de consentimiento y la existencia de vicio del
consentimiento por error, dicha valoracion no puede ser acogida, no se alega
precepto legal con caracter imperativo infringido, sino que se sustéfita en un vicio
del consentimiento, siendo este una causa de anulabilidad acﬁér%o con el
articulo 1300 del cddigo civil establece: “los contratos que; 'con%"'ehrran los
requisitos que expresa el articulo 1261 pueden ser a'ﬁ'-lilédos unque no haya
lesién para los contratantes, siempre que adolezcan alguno de los vicios que los
invalidan con arreglo a la ley"; y asf el demandante stie

su consentimiento a la hora de contratar, con caragter:principal.

error que ha viciado

Asi de acuerdo con el contenido de ), demgnda el actor queria celebrar dichos

oluntad viciado en su consentimiento al
creer que concertaba un contrato sépre productos sin riesgo alguno, de forma que
en ningin momento se produjéra tifia posible pérdida en su patrimonio, siendo asi
que manifiestan dgsconocian los riesgos elevados de concertar el producto en

litigio, viene a mdicar'- ue:concertaba un depdsito. En suma nos encontrariamos

con una nulidad: glatlva 'y no ante una inexistencia, ni ante una nulidad radical o
absoluta de la;relaciéncontractual.

contratos, pero mantiene que expre

Por: gello de era examinarse si se cumplen los requisitos jurisprudenciales para la
i ;de la nulidad contractual instada con carécter principal, y por tanto la
d ’ctnna‘ aplicable para que el error sea susceptible de anular un contrato. Y al
respecto hay que recordar que, al amparo de lo dispuesto en los arts. 1261 y 1266
CC, es lugar comun exigir la concurrencia de los siguientes requisitos.

En primer lugar se sostiene que el error ha de ser esencial. Requisito éste que
viene exigido por el propio art. 1266 CC al disponer que, para que el error invalide
el consentimiento, “debera recaer sobre la sustancia de la cosa que fuere objeto del



contrato o sobre aquellas condiciones de la misma que principalmente hubiesen
dado motivo a celebrarlo”. Como no podia ser de otro modo, la jurisprudencia es
constante a la hora de exigir que, para decretar la nulidad del contrato, el error
padecido en la formacién de la voluntad sea esencial. V. asi, la STS 18-4-1978
[ponente: Pedro Gonzalez Poveda] (Roj: STS 1978\336), segun la que “para que el
error del consentimiento invalide el contrato (...) es indispensable que recaiga sobre

En segundo término, es comin exigir a ese errorggg stafigjalzqtie también sea

%

excusable o no imputable al contratante que lo l;g jum 0. ﬁa exigencia de este
segundo requisito puede contrastarse en ,g;la x>§&4&;2~1994 [ponente: Luis
Martinez-Calcerrada Goémez] (Roj: STS 968/1994“‘ é@nSIderada como la decision

que contiene la formulacién actual del,féqdiﬁi

ve‘ahora examinamos. Alli se dice
que, para ser invalidante, “el errggpggdemdo en la formacion del contrato, ademas
de ser esencial, ha de ser ef(ggséﬁlg equisito que el Codigo no menciona
expresamente y que se dedu\_eadg/ ft’isfllémados principios de autorresponsabilidad

sz

y de buena fe, este Ultimo cor; grado hoy en el art. 7.C.c. Es inexcusable el error

£

(de la STS de 4 dé enero de 1982), cuando pudo ser evitado empleando una

enignces la proteccién a la otra parte contratante, que la merece por la confianza

infundida por la declaracién; y el problema no estriba en la admision del requisito,
que debe considerarse firmemente asentado, cuanto en elaborar los criterios que
deben utilizarse para apreciar la excusabilidad del error: en términos generales -se
continua- la jurisprudencia utiliza el criterio de la imputabilidad del error a quien lo
invoca y el de la diligencia que le era exigible, en la idea de que cada parte debe
informarse de las circunstancias y condiciones que son esenciales o relevantes



para ella en los casos en que tal informacion le es facilmente accesible y que la
diligencia se aprecia ademas teniendo en cuenta las condiciones de las personas:
asi es exigible mayor diligencia cuando se trata de un profesional o de un experto,
(por ej., anticuarios en la S.T.S. de 28 de febrero de 1974 o construcciones en la
S.T.S. de 18 de abril de 1978). La diligencia exigible es por el contrario, menor,
cuando se trata de persona inexperta que entre en negociaciones con un experto
(S.T.S. 4 de enero de 1982) y siendo preciso por Gitimo para aprepiéi’“esa diligencia
exigible apreciar si la otra parte coadyuvé con su conducta ,, unqﬁé, no haya
incurrido en dolo o culpa se concluye”.

de causalldad entre el error sufrido y la fi inalidad per eg,wc‘ia por el contratante. Y,
en este sentido, es habitual encontra? s

p,que los vicios del consentimiento han de ser simultaneos al momento
cu.';n del contrato y que, por tanto, son irrelevantes los acontecimientos
postenores a la prestacion del consentimiento que, en su caso, podran dar lugar a
responsabllndad contractual pero no a la anulacién del contrato. En particular,
refiriéndose al error, puede consultarse la STS 29-12-1978 [ponente: Pedro
Gonzalez Poveda] (RJ 1978\4482), sefialando que “no afectan al error los
acontecimientos posteriores a la prestacién del consentimiento”; STS 29-3-1994
[ponente: Pedro Gonzalez Poveda] (Roj: STS 2118/1994), indicando que ‘es

preciso que el error derive de hechos desconocidos por el obligado voluntariamente



a contratar’; STS 21-7-1997 [ponente: Pedro Gonzélez Poveda) (RJ 1997\4235),
afirmando que “el error es un vicio de la voluntad que se da o no en el momento de
la perfeccion del contrato. No cabe alegar error en el contrato, respecto a un hecho
que se ha producido en la fase de consumacion®; o, en fin, la STS 12-11-2004
[ponente: Pedro Gonzalez Poveda] (Roj: 7324/2004), reconociendo que “no puede
fundarse el error vicio del consentimiento contractual en el desconocrmlento de un
hecho acaecido con posterioridad a la prestacion del consentlmlento”.

TERCERO.- En cuanto al tipo de producto objeto de Iltlgi deb _#moss estar a lo
manifestado por la Audiencia Provincial de Valencia “é“é’é”*gﬁ eSerlfencla de 2 de
diciembre de 2013 (R.A 556/13; Pte. Sr. Cagugn% @ dg,, tal forma que las
participaciones preferentes “son valores g{mtndds ;;pbr&e na entidad mercanti
reguladas en la Ley 13/1985 de 25 de Mayo?'e Cﬁéﬁc?entes de Inversién, Recursos

Propios y Obligaciones de InformaClé' 165 In‘fermedlanos Financieros cuyo

articulo 7 fija constituyen recursos, I
Disposicién Adicional Segunda, en,

.oplos 'de las entidades de crédito y su
dac’i:lén vigente a Diciembre de 2006 viene

a fijar las notas singulares siaazs clése de producto de inversién. Asi debe

sefialarse que el valor nomlna ﬁe la partncnpacnén preferente no es una deuda del

entabiltdad_ ?'esta garantizada al depender de los beneficios que obtenga aquella

ent(dagﬁ_ﬂpero sf que participa o cubre las pérdidas del emisor, hasta el punto de
poder pérder el monetario invertido por lo que el mismo tampoco esta garantizado y
porvﬁltimo, son productos propios o que cotizan en un mercado secundario. En caso
de liquidaciéon de la entidad emisora la posicion del preferentista en la prelacion
crediticia esta inmediatamente después de todos los acreedores, subordinados o
no, y por delante de los accionistas ordinarios.



Las participaciones preferentes estan expresamente mencionadas en el apartado h)
del articulo 2-1 de la Ley de Mercado de Valores (en redaccién dada por la Ley
47/2007) como producto comprendido en la aplicacién de dicho texto legal, pero
con perfecto encuadre en el mismo articulo en su precedente redaccion y de hecho
no es objeto de discusion tal aplicacién. La Comisién Nacional de Mercado de
Valores describe a las Participaciones Preferentes como valores emitidos por una
sociedad que no confieren participacién en su capital ni derggho a voto, con
vocacion de perpetuidad y cuya rentabilidad no esta garantlzada Aﬁgzﬁﬁs% advierte,
son un instrumento complejo y de riesgo elevado, que puede gen rarglz,a’ﬁtabllldad

promociona, oferta o comercializa a pre una detallada informacién.

En cuanto a las acciones admitidas:a egociadas en mercado secundario estas no
",\77

pueden se consider@dﬁg, productos complejos de conformidad con la “Guia sobre
catalogacion de IOS ins rﬁmemos financieros como complejos o no complejos” de la
CNMV de gch_ 6 &e“ octubre de 2010, atendiendo a la frecuencia de las
posibilidades:de ver@ta, por cuanto puede ser diaria. Los precios de las acciones
estan "é’&t;licamé’me disponibles cuando son facilmente accesibles por medio de

canaies seé‘cll!os de localizar por el cliente medio. Los precios deben ser, bien
“p de: Al"‘nercado (precios a los que un nimero de participantes en el mercado
e tén dispuestos a operar y que son determinados siguiendo normas transparentes
y no discrecionales) o, en su ausencia, precios suministrados o validados por
sistemas de valoraci6n independientes del emisor del producto (son sistemas de
valoracién aceptables aquellos suministrados por entidades expertas en
proporcionar dichas valoraciones que se dedican a esta actividad de forma

recurrente en el tiempo y que tengan en cuenta las disposiciones normativas sobre
los conflictos de interés).




Respecto al contenido y exhaustividad de dicho deber de informacién, en
relacion a la suscripcién de participaciones preferentes antes de la trasposicidn de
la Directiva 2004/39/CE (conocida como MIFID) a nuestro derecho mediante la Ley
47/2007, de 19 de diciembre, que reformé la LMV al efecto, y por el RD 217/2008,
de 15 de febrero, ya existian normas que hacian hincapié en Ia obhgacuén del
informacion -de mayor importancia, cierto es, en la fase precontractual
de mantenerse en todo momento de la vida del contrato: :.ntldo es
predicable: articulo 48.2 de la Ley 26/1988 sobre Duscnplinaze lntex‘ eﬁ‘ésion de las
Entidades de Crédito; la Ley 24/1988, de 28 de julio gﬁfzﬁ ;ca’d e Valores que
|mponfa la ex:gencua en sus arts. 78 y snguuentes;%'f’ s

-que debia

d Qlcar a cada uno el tiempo y la atencion adecuados para encontrar los productos
y servucuos mas apropiados a sus objetivos. Y a ello se afiadia que la informacién a
la clientela debe ser clara, correcta, precisa, suficiente y entregada a tiempo para
evitar su incorrecta interpretacion haciendo hincapié en los riesgos que cada
operacion conlleva, muy especialmente en los productos financieros de alto riesgo.
Con ello se trata de lograr que el cliente conozca con precision los efectos de la
operacion que contrata, debiendo cualquier prevision o prediccion estar



razonablemente justificada y acompanada de las explicaciones necesarias para
evitar malentendidos.

En relacion a la suscripcién de participaciones preferentes del afio 2009, cabe citar
las manifestaciones del Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Valencia, en

Sentencia de 21 de enero de 2014, que sefiala: "Resulta exhaustiva la normativa
vigente sobre la materia, constituida fundamentaimente por la Ley~2’4/1998 de 28
de jullo, del Mercado de Valores, cuyo articulo 78 bis dtsgggu%énﬁ% clientes
\eros bb@m@qudl% a

‘(

28

Lén necesanos para

inversion, que se materializa én 1@ spuntos siguientes: A) la cbligacién de mantener,
en todo momento, @deegadamente informados a sus clientes. B) la informacion

inversi vgggbre ‘los centros de ejecucién de oérdenes y sobre los gastos y costes
asoclados de,anodo que les permlta comprender la naturaleza y los riesgos del

pudlendo por tanto, tomar decisiones sobre las inversiones con conocimiento de
causa. La informacién referente a los instrumentos financieros y a las estrategias de
inversién debera incluir orientaciones y advertencias apropiadas sobre los riesgos
asociados a tales instrumentos o estrategias. D) cuando se preste el servicio de
asesoramiento en materia de inversiones o de gestibn de carteras, la entidad
obtendra la informacién necesaria sobre los conocimientos y experiencia del cliente,
incluidos en su caso los clientes potenciales, en el ambito de inversién

10



correspondiente al tipo de producto o de servicio concreto de que se trate; y sobre
la situacién financiera y los objetivos de inversion de aquel, con la finalidad de que
la entidad pueda recomendarle los servicios de inversion e instrumentos financieros
que mas le convengan.

El Real Decreto 217/2008, de 15 de febrero, sobre el régimen jurldlco de las
empresas de servicios de inversion, desarrolla en el articulo 72 1a:0

mbllgacién de las
entidades que presten el servicio de asesoramiento en matena e !
gestién de carteras, de obtener de sus clientes la mformacl@n nec%"sai‘?a para que
puedan comprender la naturaleza de la inversién y sus’f nesﬁo‘ 3%“%[@:«“3% se describe

‘?“‘@"e‘f chente tiene los conocimientos y

c _;_SIste sino de la forma en que este ultimo es ofrecido al cliente o posible cliente”

(apartado 53). Y esta valoracién debe realizarse con los criterios previstos en el art.
52Directiva 2006/73 , que aclara la definicion de servicio de asesoramiento en
materia de inversién del art. 4.4Directiva 2004/39/CE .

El art. 4.4Directiva 2004/39/CE define el servicio de asesoramiento en materia de
inversién como " la prestacién de recomendaciones personalizadas a un cliente,
sea a peticion de éste o por iniciativa de la empresa de inversién, con respecto a

11



una o mas operaciones relativas a instrumentos financieros “. Y el art. 52Directiva
2006/73/CE aclara que " se entendera por recomendacion personal una
recomendacioén realizada a una persona en su calidad de inversor o posible
inversor (...)", que se presente como conveniente para esa persona o se base en
una consideracion de sus circunstancias personales. Carece de esta consideracién
de recomendacion personalizada si se divulga exclusivamente a través de canales
de distribucién o va destinada al publico. P
De este modo, el Tribunal de Justicia entiende que tendré Aaxgagé’ﬁ?clén de
sus§ﬂblr un swap,
Mpresente como

personales, y que no esté divulgada exclus:va el
distribucién o destinada al publico” (apaﬂad055)
A la vista de esta mterpretac:én y de Ioéacrgdt'

e

confianza que tenia con el ad;g/ Strador del cllente inversor, como un producto
financiero que podlg,gﬁ?lgr el ne%go de inflacién en la adquisicion de las matenias

'Nx

T

eb?«haber realizado un juicio de idoneidad del producto, que

o' _.enldo. del juicio de conveniencia, y ha quedado probado en la
gue no‘lo llegé a realizar. Para ello, debia haber suministrado al cliente
'nformacwn comprensible y adecuada sobre este producto, que incluyera una
en gag sobre los concretos riesgos que asumia, y haberse cerciorado de que
; iente era capaz de comprender estos riesgos y de que, a la vista de su
sitdacién financiera y de los objetivos de inversion, este producto era el que més

que le convenia."

En relacién a la adquisicién de acciones en la OPV de 2011, debe sefalarse el
contenido de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia, Secc. 92, de 29
de diciembre de 2009 (pte. Sr. Caruana), que sefiala:" El producto financiero

12
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suscrito por los actores son acciones, instrumentos de inversion regulados en la
Ley de Mercado de Valores de 1988 que expresamente en su articulo 2 las
menciona como objeto de su aplicacién. La normativa del mercado de capitales se
estructura sobre un pilar basico, cual es, la proteccién del inversor, al estar ante un
mercado de negociacion de titulos de riesgo, y las acciones, como valor
representativo de parte del capital social de una entidad mercantil, son producto de
riesgo. Tal fundamento legal tiene su reflejo mas inmediato y traﬁscendente en el
principio de informacién, esencial para un mercado seguro y}eﬂqi te, sngnn" cativo
de que las decisiones inversoras se tomen con pleno conoggmlent ). de causa. Se
impone a las entidades que ofertan tales valores pres\ta“ﬁg} & "'T‘érm"amén fidedigna,

adqunsicion o suscrup\{ 6hide estos valores”). El legislador impone para dicha via de
R “% 8 A

autondad‘ {ubllca al caso, la Comision Nacnonal del Mercado de Valores (en
.adelante CNMV) para ser aprobado y registrado como requisito indispensable para
izarse la oferta publica de suscripcion (articulo 30-2). Por consiguiente, el

fo po mformatwo se revela como un deber esencial constituyendo el instrumento

necesario e imperativo por el cual el inversor va a tener y conocer los elementos de
juicio, necesarios y suficientes, para decidir la suscripcion de tales acciones.

Estando a la redaccion vigente cuando se emiten las nuevas acciones por Bankia

SA objeto de oferta plblica (Junio 2011), tanto del articulo 27 de la Ley de
Mercado de Valores como el articulo 16 del RD 2010/2005 de 4 de noviembre de

13



2005 que desarrolla dicha Ley, en materia de admisién a negociacién de valores en
mercados secundarios oficiales, de ofertas plblicas de venta o suscripcién, fijan el
contenido del folleto informativo en armonia con la Directiva 2003/71 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 4 de noviembre de 2003, sobre el folleto que
debe publicarse en caso de oferta publica o admisién a cotizacion de valores y que
modifica la Directiva 2001/34 (Directiva del folleto). De este cuerpo legal,
destacamos ahora por su pertmencua como elemento primario y relevante objeto de

valores ofertados publicamente (articulo 1

Directiva 2003/71 regla tal deber como, Anfg) | écesana para que el inversor

pueda hacer una evaluacién con la suﬁcsente nformamén de los activos y pasivos,

situacion financiera, beneficios y: pérdidas (articulo 6 de la mentada Directiva) del

emisor.

Ademas, el mversorgién la garantla juridica y confianza -dado que esos datos del
folleto son confge;cnona@s ‘por el emisor- que un organismo de supervision, control
y regulador del: mercado de valores, ha verificado la aportacién instrumental
(cuentas, contables)‘rde la sociedad emisora y que el contenido del folleto es acorde
y coher: xtg conilas mismas y que va ser comprendido y entendido de forma

En:i"tal tesitura y con esas directrices legales, resulta evidente que los datos
econdmico financieros del emisor deben ser reales, veraces, objetivos y
actualizados y la propia ley del Mercado de Valores fija en su articulo 28 Ila
responsabilidad por la informacion del folleto y obliga al autor del folleto informativo
(articulo 28-2) a declarar que -a su entender- los datos son conformes a la realidad
y no se omiten hechos que “por su naturaleza pudiera alterar su alcance”, fijando el

14



articulo 28-3 (desarrollado en el articulo 36 del RD 1310/2005) una responsabilidad
especifica por los dafios y perjuicios que cause a los titulares de los valores
adquiridos, como consecuencia de que las informaciones explicitadas en el folleto
sean falsas o por omisiones de datos relevantes del folleto, atribuible a los
firmantes del folleto, sus garantes, emisores y sus administradores, no siendo ésta
la accién entablada en la demanda iniciadora al actual procedlmlento, sino que es
la de nulidad contractual por vicio estructural (articulos 1265, 1266 y 1300 Cédigo
Civil) no excluida ni eliminada, obviamente, en el texto normatnvo{e encf

iado, pues
al fin y al cabo, la suscripcién de nuevas acciones es un nGQ%CIO Jurjdlcb que debe
cumplir los requisitos de validez de todo contrato y eq@pediaf*mnsxderacuon alos
que validan la emision del consentimiento c%mo\ *élg fto esencial de su
perfeccionamiento.”

de«la prueba del error de consentimiento recae sobre la parte que lo alega, para lo
cual se hace necesario el examen de la prueba practicada en cada proceso.

CUARTO.- A la vista de la prueba practicada debe concluirse que la informacién
que se aport6 al actor en relacién a la suscripcion de participaciones preferentes en
los afios 2000-2003-2004 es claramente insuficiente, ignorandose como se produjo
la orden de compra y la comercializacion del producto, al no aportarse
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documentacién de las mismas, asi como en relacién a la suscripcién de 2009, no se
concreta de forma proporcionada y correcta cuales son las caracteristicas del
producto, ni las consecuencias respecto al capital invertido, ni ninguin otro elemento
que permita conocer el producto suscrito, tal como un folleto explicativo, en especial
el riesgo que afectaba a dicha operacién. Es decir no se indica en la informacién
suministrada al actor, los elementos basicos del instrumento financiero y sus

consecuencias econdmicas especialmente en caso venta de Ia§ partlcipaciones
preferentes.

el perfil inversor del cliente y comprobar (
producto permitia al cliente comprenq,g '-z-g%; Xgéw“
relacién a la suscripcién del afio 2009

de conformidad con el articulo 7 ). bi

| no practlcar el test de idoneidad preceptivo
la«l..ey 24/1988, de tal forma que permitié
que el actor adquiriera un prqductd financiero complejo, infringiendo la normativa de
informacion preceptiva.

En este sentido gebe“sgﬁa!ame que no se ha portado un solo documento re4lativo
& ,jﬁ N,
a la compra de 'l produetos, a la informacién suministrada por la entidad para la

resultando. igualmente, esclarecedora de dicha circunstancia la

declaré& n testifical del empleado de Ila entidad demandada D. Oscar José

De’ esta forma la parte demandada ante las manifestaciones de la parte actora de
no haber sido adecuadamente informada, debe sufrir las consecuencias de la carga
de la prueba y asi entender que no facilité a la parte actora la informaci6n que le
era exigible a la entidad a la hora de comercializar el producto financiero objeto de
autos, informacién que tuvo que ser adecuada y bastante a la vista de la concreta
complejidad del contrato y de los rasgos particulares del inversor del que no ha
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acreditado tener suficiente conocimiento para adecuar la informacién que debia
facilitar.

QUINTO.- Respecto a las circunstancias del actor en la prestacion del
consentimiento contractual debe concluirse que el error producido es esencial ya
que recae en la naturaleza y objeto de lo contratado, por cuanto el actor no tenia
conocimiento de las caracteristicas del producto, suponiendo estar contratando un
plazo fijo desconociendo el contenido de lo que firmaba y susygéﬁsedﬁencgoas

et

IR 53 o\‘.{?

El error es igualmente excusable o lo que es lo mlsn;;g no emeutable a la parte
actora que lo ha sufrido sino a la parte demandagi qﬁe no §écilit6 la informacion
que le era exigible a tal fin, ni pudo ser evutadQ emble o
regular, a este respecto resulta relevante cjue ek

superiores, ni ha trabajado en contexts 'Y’?’"f@,ff’ienados con la inversion financiera,

ndo una diligencia media o

.Ilaente no ha cursado estudios

e

o

nico textil.

A
/

encontrandose jubilado de su traba;of aglo megba

e ks,el tiempo, al considerar que el cliente deberia haber observado una mayor
dlhgencia. por cuanto se entiende que si ya habia sido adquirente de dicho producto
y reitera la operacion, el mismo debia tener un conocimiento de aquello que
realizaba. No obstante en el presente supuesto deben tenerse en cuenta las
circunstancias del cliente, es la entidad la que llama al cliente para que proceda a la
compra de los productos, el actor no tiene un pasado financiero especulativo, no
tiene conocimientos especial en la materia, adquiere los productos en la misma
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it

oficina con la que trabaja durante afios, de tal forma que es perfectamente plausible
que el cliente adquiriera los productos después de la primera operacion,
dnicamente a recomendacion de la entidad bancaria y en base a la confianza
depositada en la misma.

Del mismo existe un nexo de causalidad entre el error sufrido y la finalidad
perseguida por el contratante con el negocio juridico celebrgd"o habiéndose

En base a lo anteriormente expuesto debe declararse Lgu datt.de Ios contratos de

5:.\ R

suscnpcuén de partucupacmnes preferentes Serie A‘y B por vicio del consentimiento

caracteristicas de la operacién.finangiera realizada, incompatibles con la voluntad
del actor; 3) la falta de prueb 8 é;b el cumplimiento de los deberes de la entidad
financiera en orden atlay gdecuac{a y completa informacién a su cliente consumidor
de los riesgos»@del p;sgd(fctor que suscribia, en particular con respecto a las

previsibles d;ﬂcﬁta\ﬂes de' u posterior transmision y consiguiente recuperacién de
la suma nvertida.

SEXTO.- En‘felacion a la peticion de nulidad de las adquisicion de las acciones de
echa de 19 de julio de 2011, debe estarse al contenido de la Sentencia
“ta Audiencia Provincial de Valencia, secc 9%, de 29 de diciembre de 2014 (Pte.
Sr. ‘Caruana), por cuanto las circunstancias que concurren en la contratacién del
supuesto de autos es analoga a alli examinada.

En primer lugar la indicada resolucién sefiala que el ejercicio de la accién de
nulabilidad por vicio de consentimiento en relacién a dicho contracto es factible: ” A
los efectos de la accién ahora entablada, nulidad por error en el consentimiento, no
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se exige, la premisa de sentarse una falsedad documental o conducta falsaria por la
emisora o sus administradores, pues para la proteccién del inversor, en esta sede
civil, a tenor de la normativa expuesta, basta con que los datos inveraces u omitidos
en el folleto, determinantes de la imagen de solvencia y econémico-financiera de la
sociedad, hubiesen sido esenciales y relevantes para la perfeccién contractual.”

Sefialando de igual forma que el contenido de la informacion s mlni trada en el

.

folleto de emisién de la OPV no fue adecuado .” estamos aﬁta el “mis

y Unico
ejercicio social, 2011, de Bankia SA y el folleto est4 regrsérado ii

¥ public:tado a
mediados de 2011 y el resultado final contable aud:tadé de ‘ese‘ejerciclo aprobado
definitivamente y depositado publicamente, es radlcal '“
diferente y diverso de lo informado y drvu!gado en
objetivos, junto con la pericial comentada

bsolgfita y completamente
2 (o) lefo. Con estos datos

valor dg, es evidente la enorme y

sustancial disparidad en los benefi cms,g/"fwé)‘tziflca’a,(;2 geéles dentro del mismo ejercicio
(con una mera diferencia semestgal) gevela r, dadas las cuentas auditadas y

p@gticada, demostrativos, en resumen, de la incorreccion e inveracidad, amen de
L2

omision, de la informacion del folleto en tales datos, debia ser la entidad
demandada la que acreditase (dado no impugnar esos datos objetivos) que a época

de oferta publica los datos publicitados eran correctos y reales, extremo no
ocurrente. Evidente es que no basta -como alega y pretende la demandada- cumplir
con la informacién dispuesta de forma regulada, sino que el contenido de la misma
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debe ser veraz, objetivo y fidedigno y ello respecto a los beneficios y pérdidas de
Bankia, SA se ha demostrado que lo informado no era real.

La incorreccién, inveracidad, inexactitud o los errores contables sobre esos datos
publicitados en el folleto, nos lleva a concluir que la informacién econémica
financiera contable divulgada al publico suscriptor, resulté inexacta e incorrecta, en
aspectos relevantes, primordiales y sustanciales como son los bénef icios y las
pérdidas; por tanto, se vulnero6 la legislacién expuesta del Merqadaaei‘f’/ ores. No
establece la Directiva 2003/71 del folleto, -fuera de la orden ﬂe s:u“’agﬂcgg 25enla
imposicién de las sanciones y medidas admimstmtivas{apmpia fe ,szi,, ‘el régimen de
responsabilidad civil por esa vulneracion, dejéndola a“ a regulac:én del derecho
interno de cada estado miembro (as/ ademés decla a; sentencia del TIUE
de 19/12/2013 -Sala Segunda- asunto Inmoﬂ;z;nz A 5, C-174/2912 sobre un caso
de adquisicién de acciones de una socgeda;{' 'con v

ello concluye que no es contrario a la rect/

racién de tal Directiva) y por
/71/CE (y otras), una normativa
; isma: “.establece la responsabilidad de

una sociedad anénima como; i te a un adquirente de acciones de dicha
sociedad por incumplir Iasrl }b] aciones de informacion previstas por estas
Directivas y, por °"2§P"’§§ obliga, como consecuencia de esa responsabilidad, a la
sociedad de que; Se ﬁ%gxaéreembolsar al adquirente el importe correspondiente al
precio de adqi;ts 6n de\las acciones y a hacerse cargo de las mismas”. Por
consiguiente, gomo’se Sé expuesto supra, frente a la accién esepecifica de dafios y
peq‘uicfézy, ] jada}en el articulo 28-2 de la Ley del Mercado de Valores, nada empece
a que tal vuIneracrén pueda sustentar una accién como la presente de nulidad por
““’T‘””"c:o udé Qonsentlmlento con la restitucion de las prestaciones sustentada en la

S

ativa del Cédigo Civil, en cuanto integre los requisitos propios de la misma.”

De donde llega a concluir que la adquisicion de las acciones en dicho contexto
estaria afectada por causa de nulidad: “Teniendo presente tal doctrina legal y
jurisprudencial, aplicada al supuesto de hecho que enjuiciamos, concurren, todos y
cada uno de los requisitos para apreciar el error como vicio estructural del negocio
de suscripcion de las acciones. No se trata de que el suscriptor de las nuevas
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acciones tenga un error sobre el significado real de tal clase de contrato o que
tenga representado otro negocio juridico distinto, sino que el error recae sobre las
condiciones de la cosa que indudablemente han motivado su celebracion, siendo
relevante y esencial, por las siguientes consideraciones;

1°) Se anuncia y explicita publicamente al inversor, una situacién de solvencia y
econémica con relevantes beneficios netos de la sociedad emisof§'°de las nuevas
acciones, ademas con unas perspectivas, que no son reales. s,

2°) Esos datos econémicos, al encontramos antesf"un rato’ de inversion,

\2’&

constltuyen elementos esenciales de dicho negogjo. /urfd[go, ﬁ'asta el punto que la

o%?ta publtca supervisado por un organismo publico, generando confianza y

segurldad Juridica en el inversor.

Por las consideraciones expuestas, la aplicacién del articulo 1265 y 1266 en
relacién con el articulo 1300 del Cédigo Civil, conlleva a estimar la accion de
nulidad planteada sobre las acciones adquiridas en fecha de 19/7/2011, resultando
innecesario analizar la concurrencia del dolo contractual.”

21



SEPTIMO.- En cuanto a los efectos juridicos derivados de dicha declaracién de
nulidad, deberan las partes restituirse reciprocamente las prestaciones que fueron
objeto de contrato, de conformidad con el articulo 1303 CC, que impone que
deben restituirse reciprocamente las cosas del contrato con sus frutos y el precio
con sus intereses. De esta forma se produce la "restitutio in integrum®, con

retroaccion "ex tunc” de la situacion, al procurar que las partes afeetadas vuelvan a
tener la situacion personal y patrimonial anterior al evento mvalldadov% En este
sentido citar la sentencia de 17 de septiembre del 2013 dév la §’egcl§ 92 de la

correspondlentes y que "dichas cantlgade
correspondlentes Ilqwdaclones parc:alés,

Iegal correspondiente”.
tos’ de adquisicion de participaciones

: ‘i‘onuncla la seccién 9° de la Audiencia Provincial de Valencia
en Sentenc;a de ‘30 de diciembre de 2013, al indicar: “Este Tribunal analizado el

de Bankia para determinados y especificos de sus clientes, los titulares de
preferentes y subordinadas; b) Les ofrece sustituir tales valores por acciones de la
propia Bankia; c) Les expone las ventajas de tal operacién, pues se dice va a pasar
de un producto sin vencimiento o con vencimiento alargado a otro que cotiza en
bolsa y con liquidez inmediata; d) Fija Bankia una fecha tope para realizar tal
operacion, “antes del 23/3/2012" y la oferta se realiza el mismo mes; e) Explicita el
riesgo de no aceptar tal oferta ‘le recordamos que la situacién actual de los
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mercados puede suponer que, en el caso de que usted decidiese venderlas en el
futuro en el mercado secundario, obtuviera un precio inferior a su valor nominal y no
estarla garantizada una negociacién répida”,

Dados tales puntos, este Tribunal entiende que nos encontramos ante una
‘recomendacion personalizada” que la entidad bancaria dirige a una clase concreta
y muy especlifica de sus clientes, conforme al articulo 56 la Directiva 2006/73,
interpretada por la sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad uropea de
30/5/2013 (asunto C-604/2011) al decir, “se entenders que upa:
personalizada si se dirige a una persona en su calidad %e mve;sd’r 0 posible
inversor y si se presenta como conveniente para esar gg;%hﬁwagsé basa en una

\,(-,

consideracién de sus circunstancias personales”, £ cufrien e al caso todos esos
requisitos. Después, la operacién inversora ofertad. §_&e~«e‘¢ecuta en una unidad de
g.‘,f >’

comendac:én es

'c».

re ,umda con la cita jurisprudencial del Tribunal Supremo de 22/12/2009 y
1 7/6/2010 que damos por reproducida en aras a indtiles repeticiones.

A diferencia de los supuestos citados por el apelante sobre diversas sentencias de
esla Sala enjuiciando productos completamente diferentes al examinado ahora
(permutas financieras suscritas por sociedades mercantiles), en el presente caso,
esfamos ante el mismo marco de negocio de inversién y no es que el contrato de
adquisicion de subordinadas se haya extinguido por su efectivo cumplimiento o
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vencimiento o que haya sido resuelto a instancia del inversor, sino que el mismo, a
causa de la labor de la entidad bancaria, dada la recomendacion dirigida al cliente,
se transforma en acciones de Bankia, luego la nulidad de la adquisicién del
producto objeto de cambio, arrastra a la nulidad del nuevo adquirido, excluyendo la
aplicacién del artfculo 1311 del Cédigo Civil pues no se demuestra que tal negocio
(acciones) fuese suscrito con pleno conocimiento del significado de las
subordinadas.”

En cuanto a la adqusicion de las acciones en la OPV de."BanH%@ﬁ% el vicio
contractual estimado, es de aplicar el articulo 1303 del* Géc[ o ngil debiendo el
actor devolver a Bankia, SA las acciones suscritas ew cto a parédo por el TIUE
en la sentencia de 19/12/2013, pues al igual | que: ‘
contrato de inversién como previo al de ad hl'.llSlCIO (dv
Bankia debera devolver al actor el impor.t;’ ide la (;3

legales

uscripcién mas los intereses

ari‘aada la devolucién de la suma reclamada
legales devengados desde la fecha de
suscripcion de las @rdéges decompra pero del mismo modo el actor debera
reintegrar las a ﬁgicnéé%érivadas del canje y las adquiridas en la OPV en fecha de
19 de julio ge . ‘ barte demandada asi como la totalidad de los importes
abonados‘c no inte ses a determinar en ejecucion de sentencia debiendo la
ejecutad ' presentar certificacion de dichos intereses.

Es por ello obligacién de la parte
de 63.600.- euros mas los |¥te‘~ se:

‘OCTAVO

~En cuanto a la solicitud de nulidad de los contratos tipo de deposito y
adm

acion de valor firmados por el actor, procede desestimar la misma por
cuanto dichos contratos se refieren Gnicamente a la regulacion interpartes de la
titularidad de titulos y los derechos y obligaciones de las partes en cuanto a su
deposito y administracion, sin afectar a la relacién o reguiacién entre las partes de
los respectivos productos que integren la cartera de valores del cliente.
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NOVENO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de la LEC se
imponen las costas a la parte demandada, sin que quepa apreciar dudas de hecho
ni de derecho, al haberse efectuado una estimacién sustancial de los pedimentos
de la parte actora en relacion al objeto del procedimiento.

Vistos los articulos citados, concordantes y los demas de general aplicacion,

FALLO "
Que estimando la demanda formulada a instancia de 3@& ‘

representado por el Procurador D. Jorge Vico Sanz, cgg%a“l m i:ahtil "Bankia,
SA” (como sucesora de Bancaja), representado por la, ’ Proctir

AR

53’/

zdez??bor importe de 3.000.- euros, de

8

fecha 28 de octubre de 2004 por, |mp‘ rtetde 5;%00 - euros, de fecha 1 de diciembre

15.000.- euros, de fecha de 26 de octu}gre de~

de 3.000.- euros, de fecha 9 de dicie 'bre de 2004 por importe de 6.000.- euros y

24

exlstencia de “g rror esencnal relevante y excusable en el consentimiento

ordenéndos a',la. restitucnén reciproca de prestacnones que fueron objeto del contrato

et},;%ps 'més los intereses legales devengados desde la fecha de suscrlpcu')n de las
ordenes de compra pero del mismo modo el actor debera reintegrar las acciones
derivadas del canje, asi como las adquiridas en la OPV de Bankia del afio 2011 a la
parte demandada asi como la totalidad de los importes abonados como intereses a
determinar en ejecucién de sentencia debiendo la ejecutada presentar certificacion
de dichos intereses, méas el interés legal desde las fechas de las correspondientes
liquidaciones parciales; y con imposicién de costas a la parte demandada.
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MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Audiencia
Provincial d¢ VALENCIA (articulo 455 LECn).El recurso se interpondré ante el tribunal

que haya dictado la resolucion que se impugne dentro del plazo de veinte dias contados

desde el dia siguiente a la notificacién de aquélla, En la interposicién del recurso el apelante
debera exponer las alegaciones en que se base la impugnacion, ademas de citar la resolucién
apelada y los pronunciamientos que impugna (art 458 LECn). Asimismo"ff“no se admitira
si al interponerlo la parte no acredita haber consignado en la nhdad% BANCO
SANTANDER, nimero ES5500493569920005001274 4444 0000;;00 0132 léﬁablerta a
nombre de este Juzgado, con referencia al presente gro‘ceulmlentgsla cantidad de
CINCUENTA (50) EUROS en concepto de Dgpésn'o gPARA RECURRIR,
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