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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por turno de reparto correspondié a este Juzgado conocer de la demanda
de Juicio verbal, interpuesta por la parte actora mencionada contra la

demandada que se indica en la que después de exponer los hechos y fundamentos



de derecho que estimaba de aplicacién, conclufa suplicando, que previos los trémites

legales oportunos, se dictase sentencia declarando:

- la nulidad/anulabilidad del contrato de adquisicién de acciones de: Bankia

ordenandose la mutua restitucion de prestaciones, debiendo entregar; '

o
s

3.198,75 euros invertidos en el producto contra entrega de las 853 jones aiBankia,

i

con los intereses legales desde la fecha de la orden de comp abono de fas

costas procesales por la parte demandada.

-Subsidiariamente, se declare la resolucién ide dich fato por incumplimiento de

las obligaciones de la entidad y haggr Incurrido” esta en responsabilidad civil,
ngfbﬁneé objeto de aquel y con arreglo a las

G

:el apartado anterior, imponiendo las costas

SEGUNDO.- A m;{;jda' a tramite la demanda se convocé a las partes a juicio,

ra;fiﬁt:anzclcf'-‘lg,_,, tora la pretension formulada y oponiéndose a la misma la parte
deméﬁcjada. Una vez propuesta, se practico la prueba que previamente fue admitida,

quedando los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- Manifiesta la parte actora en apoyo de las pretensiones que articula
en su escrito de demanda que careciendo de conocimientos cualificados de clase
alguna (documento 2), siendo pensionista (documentos 6) y de edad avanzada, cliente

de Bancaja durante varios aiios, y siguiendo los consejos del personal de su oficina

bancaria, adquirié junto a su cényuge, el 19/7/2011, 853 acciones de Bankia por

importantes y Ilqu:daclones de mtereses‘i"tnm trales

obtendria beneficios

advirtiendo después de realizar tal contratacion, que no percibmgsintgfés

>

'k
ncari la condicion minorista de la

Reitera que ninguna documentacion. i g entregada ni con ocasién de la
celebracion del contrato ni..

on posté ioridad al mismo pese a ser solicitada, con
excepcion del test de:conveniencia”donde falsamente, segin manifiesta, se resefia

que no quiso ef '(garlo.‘=S§ remite asi mismo para justificar los pedimentos realizados

S

en su escrito“de demanda, al informe pericial que aporta como documento n° 13.

Dict;g di "Qmen céiiﬁca la informacién contenida en el folleto informativo OPS de

Banklaxgom wextensa, compleja, inexacta y confusa habida cuenta que los balances
del penotjo del 2011 contenidos en dicho folleto (constan como anexo Il del informe)

no respondian a la realidad pues reflejaban beneficios pese a que existian pérdidas
reales por importe de 3.030 millones de euros que no fueron publicadas hasta después

de tal contratacion (anexo VI del citado informe), omitiendo también el folleto



informativo datos reveladores de parte de los riesgos de tal inversién (compromisos
adquiridos con compafilas aseguradores, dotaciones para reservas por activos

téxicos previas a dividendos). Manifiesta asi mismo dicho informe que el precio de

salida de la accién fijado era de importe inferior al minimo que correspﬁndigﬂ%su
— 4“‘5%

in

otras instituciones, existentes en las ventas de la Aa"""‘i’:‘?iﬁnqsig? Bankia como conflicto

de intereses, venta de las acciones a precjos*irreales dada la manipulacién de los

resultados del afio 2011 publicados en‘la pagina Wweb, falta de informacién de la

entidad sobre la capacidad y conogimientos financieros del cliente antes de contratar e

irregularidades en torno a la logalizacion de la  documentacién contractual

SAVRON,

A ,;,»er@ \.{%s

(documentos 13 a 15 S,ena ",{ggcha parte que al no disponer de la documentacién

firmada por la gi@hm@;%poﬁq\a existir un vicio de nulidad por inexistencia de
consentlmienm&;& en %@ egtﬁ“ de ello, un consentimiento viciado por error dada la

}G}& g i

‘de dolg%ercantul en la venta por realizarse a precios irreales y falsedad
3\

S %

a dé’ afio 2011.

Estima infringidos entre otras normas, el art 79 bis de

ConsJ‘:r’nidores y Usuarios, asi como la Ley 7/88 de 13 de abril, sobre Condiciones

Generales de Contratacidn (art. 1, 2, 82.1 etc).

SEGUNDO.- Frente a tales pretensiones se opone la entidad bancaria demandada
manifestando que la actora recibié informacion verbal y documentada, ofreciendo a la

misma posibilidad de test de conveniencia asi como informacién periédica que

revelaba la naturaleza del producto adquirido, no existiendo error de esencia y de
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caracter excusable. Aporta en orden a acreditar su oposicién, orden de compra, anexo
a la misma, test de conveniencia, resumen del folleto de OPS y contrato marco de

valores negociables firmados por la parte contraria.




TERCERO.- Con el fin de resolver la cuestion litigiosa planteada procede en primer
lugar analizar el contenido del actual art. 79 bis de la Ley de Mercado de Valores

conforme al cual:

n tado

Z, wg\{

1. Las entidades que presten servicios de inversion deberan mggtéﬁe e

momento, adecuadamente informados a sus clientes.

2. Toda informacidn dirigida a los clientes, incluida la de:¢aracte

ser imparcial, clara y no engafiosa. Las comuni licitarias deberan ser

identificables con claridad como tales.

3. A los clientes, incluidos los clientes: S, les proporcionara, de manera

comprensible, informacién adecuadf""‘SQ rela entidad y los servicios que presta; sobre

los instrumentos financierps,

o
A

y las egtrategias de inversién; sobre los centros de

ejecucion de érdenes:y soby {6s:gastos y costes asociados de modo que les permita

o 5,

%

comprender la ‘§fhmfe§g y los riesgos del servicio de inversion y del tipo especifico de

ancierg,que se ofrece pudiendo, por tanto, tomar decisiones sobre las

inversignes coni;conocimiento de causa. A tales efectos se considerara cliente

ial"a; ggéflé persona que haya tenido un contacto directo con la entidad para la
prestggnon de un servicio de inversién, a iniciativa de cualquiera de las partes.

La informacién a la que se refiere el parrafo anterior podra facilitarse en un formato
normalizado.

La informacién referente a los instrumentos financieros y a las estrategias de inversion
debera incluir orientaciones y advertencias apropiadas sobre los riesgos asociados a

tales instrumentos o estrategias. La Comisién Nacional del Mercado de Valores podra



requerir que en la informacién que se entregue a los inversores con carécter previo a
la adquisicién de un producto, se incluyan cuantas advertencias estime necesarias
relativas al instrumento financiero y, en particular, aquellas que destaquen que se trata
de un producto no adecuado para inversores no profesionales debido a su
complejidad. Igualmente, podra requerir que estas advertencias se incluyan en los

elementos publicitarios.

En el caso de valores distintos de acciones emitidos por una entldad“de C ,edlto g f

j £ sa<‘

informacién que se entregue a los inversores debera inciuir mfoggpaéft‘i’mé‘dlm al para

destacar al inversor las diferenclas de estos productos @%&%@%&s bancarios

o

prestado. Cuando proceda dichos mf@@@ﬁir%wén los costes de las operaciones y

servicios realizados por cugritaidel cllente“.

arreglo a lo que:gvstabl cen los apartados siguientes.

%
6. Cané%gﬁe pre

(o

e el servicio de asesoramiento en materia de inversiones o de

ffa«
%ggﬂ“

h (de"carteras, la entidad obtendrd la informacion necesaria sobre los
A
conocimientos y experlencia del cliente, incluidos en su caso los clientes potenciales,
en el @ambito de inversion correspondiente al tipo de producto o de servicio concreto de

que se trate; y sobre la situacién financiera y los objetivos de inversion de aquel, con la



finalidad de que la entidad pueda recomendarle los servicios de inversion e
instrumentos financieros que mas le convengan. Cuando la entidad no obtenga esta
informacién, no recomendara servicios de inversion o instrumentos financieros al

cliente o posible cliente. En el caso de clientes profesionales la entidad no tendra que

o solicitado, con la finalidad de que'la.entidad pueda evaluar si el servicio o producto

de inversién es adecuadd.para el clienfé. La entidad entregara una copia al cliente del

documento que

re bi%life’va acion realizada.
y P

ol
se’ abzzesa nhformacsén la entidad considere que el producto o el servicio

‘*'z‘b.

Cuando, en

de inversion

clierite.no Prop "i‘cione la informacién indicada en este apartado o esta sea insuficiente,
la eﬁtigad le advertira de que dicha decisién le impide determinar si el servicio de

inversion o producto previsto es adecuado para él.

En caso de que el servicio de inversidon se preste en relacion con un instrumento
complejo segun lo establecido en el apartado siguiente, se exigira que el documento
contractual incluya, junto a la firma del cliente, una expresién manuscrita, en los

términos que determine la Comision Nacional del Mercado de Valores, por la que el



inversor manifieste que ha sido advertido de que el producto no le resulta conveniente

0 de que no ha sido posible evaluarle en los términos de este articulo.

En los términos que determine la Comisién Nacional del Mercado de Valores, las

entidades que presten servicios de inversion deberén mantener, en todo momento, un
registro actualizado de clientes y productos no adecuados en el que reflejen, para

cada cliente, los productos cuya conveniencia haya sido evaluada co

negativo

8. Cuando la entidad preste el servicio de ejecucién o recepcign

10 ten&“;é que seguir
\gg,?

%-. e‘?‘
tia8e cumplan las

érdenes de clientes, con o sin prestacién de servicios auxnllares

el procedimiento descrito en el apartado anterio:& gﬁlempﬁgg
5 -

&

siguientes condiciones:

indicad&g expresamente en el parrafo anterior, aquellos en los que concurran las

siguientes condiciones:



¢ i) que existan posibilidades frecuentes de venta, reembolso u otro tipo de

liquidacion de dicho instrumento financiero a precios publicamente disponibles

5

para los miembros en el mercado y que sean precios de mercady "o premos

que d?ﬁ »ugar a‘*{s%}!gtﬁdacion en efectivo, determinada por referencia a valores
negeciables %qgnsas. tipos de interés o rendimientos, materias primas u otros

b) que el servicio se preste a iniciativa del cliente;

¢) que la entidad haya informado al cliente con claridad “de que no esta obligada a
evaluar la adecuacién de! instrumento ofrecido o del servicio prestado y que, por tanto,

el cliente no goza de la proteccion establecida en el apartado anterior. Dicha

advertencia podra realizarse en un formato normalizado;



d) que la entidad cumpla lo dispuesto en el art. 70 ter.2.d).
CUARTO.- Las acciones cuya adquisicion se pretende nula no pueden calificare por
tanto como productos complejos atendidos los criterios legales para tal conceptuacion

cuales son la entidad del riesgo de liquidacion del instrumento y la menor dificultad de

comprensién del comportamiento financiero del instrumento. Consecuencia de ello es

el nivel de proteccién dispensado lo que no obsta la existencia de un déber de

de tener encuenta que las obligaciones de informacién se aC@cie

,\4

8321\‘ g5

consumidor protegido por la Ley 1/2007 de Consumidores %%sua S. %} respecto de

la infraccién que respecto de la normativa citada senala“'ia paﬁqogté?'a debe citarse la

3

doctrina segln la cual el incumplimiento de !ag, ngnﬁa§ de conducta previstas
afectaran en su caso a la formacion del co":' entlmigmo no ala legalldad de las

CCy1275CC con ) ‘éonsecusnte'niulidad radical del art. 6.3 CC .

lnexistencia

«;.,

pro%g{g»os ’ﬂnanczeros mencionados excluyendo con ello la posibilidad de inexistencia

y@)
N

de cbnsenttm nto, planteando en realidad en atencién a las afirmaciones que se

contlendg en el escrito de demanda, un supuesto de nulidad relativa por vicio
consistente en error sobre las caracteristicas del producto adquirido. La documental

que se aporta por la parte demandada acredita la entrega a la parte demandante de



un anexo a la orden de compra en el que se informa de la existencia del folleto
informativo de la emisi6n y lugar de publicacién, haciendo constar la recepcién por

dicha parte de un ejemplar del triptico de la emisién y de la existencia de los riesgos

que constan en la ficha de informacién precontractual indicando dicho anexg,que tales

s ‘onocimientos  (documento 2 de la

£

popularméhtg&sin negesidad de preparacion cualificada alguna, no permite concluir

eza:0 caracteristicas esenciales del producto. Es decir no puede afirmarse que
las acciones fueron adquiridas por la parte actora bajo la creencia de que eran de
naturaleza o con riesgo semejante a productos tales como depdsitos bancarios.

Cuestion distinta es el hecho de la omision de informacion o informacién inexacta
relativa no a los riesgos futuros de dichas acciones sino a la solvencia y situacién

ecendmica de la emisora en el momento de adquisicién de tales acciones.



SEPTIMO.- Tanto la prueba documental que obra en autos (documentos 13 y ss de
la demanda y 1 y siguientes de la contestacion) como la doctrina de los hechos
notorios que es invocada por la parte actora, regulada en el art. 281 de la LEC y
aplicable al caso presente vista la publicidad que han tenido los acontecimientos

relativos a las acciones y cuentas de la entidad demandada desde el afio 2011, tal y

como han resuelto determinadas sentencias habidas sobre supuestos sem ""bntgs,,,al

que es objeto del presente proceso (vb. Sentencia de 1/9/2014 de jii:

i
’/

a ”°1de

vw”

instancia 97 de Madrid; Sentencia de 6/11/2014 del juzgado de&@a&n&s cn

<,

.m

é*que sb hallaba disponible eran los estados

peg;dnénte al trimestre cerrado de 31 de

orte”bde 3.995 millones de euros. En diciembre de este aio la European
BankmgsAuthorlty (EBA), hizo publicos requerimientos a Bankia para que alcanzase un

9 % de Recursos propios minimos netos deducidos de activos problematicos, cifrando
la necesidad de Bankia en 1.329 miliones de euros, que suponia una provisién por la

entidad de 763 millones de euros, a cubrir antes de julio de 2012. Expirado el plazo



para la presentacion de la cuentas anuales, el dia 4 de mayo de 2012, se presentaron
cuentas sin auditar reflejando beneficios de 304.748.000 euros (o 309 millones de
euros considerando las cuentas pro forma). El dia 9 de mayo de 2012, la entidad es

intervenida a través del FROB, comenzando un descenso continuado del valor de las

acciones, hasta que el dia 25 de mayo de 2012, la Comisién Nacional del [@%rcado de

P
e Y

sy

OCTAVO.- El error cotgfgmﬁigio del consentimiento existe cuando la voluntad del

le una creencia inexacta o cuando la representacién

segi]u;g y 'nc; como una mera posibilidad. Segun el art. 1266 del CC, para invalidar e!

conse;tlmiento ha de recaer sobre la persona, en determinados casos o sobre la
sustancia de la cosa que constituye el objeto del contrato o sobre aquellas condiciones
de la cosa que principalmente hubieren dado motivo a celebrarlo. Es decir debe ser
esencial. Las circunstancias erréneamente representadas pueden ser pasadas,

presentes o futuras, pero han de haber sido tomadas en consideracién en el momento



rendimientos percibidos por las citadas acciones con los correspondientes intereses

desde la fecha de las respectivas liquidaciones.

DECIMO.- Conforme al art. 394 de la IEC se imponen las costas a Ja parte

demandada.

Por todo lo anteriormente expuesto,

Y

nd
W

demandada el pago de las costas causadas

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Audiencia
Provincial de VALENCIA (articulo 455 LECn).

El recurso se preparara por medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo



de la perfeccion del contrato. El error vicio exige que la representacién equivocada se
muestre razonablemente segura, de modo que dificilmente cabra admitirlo cuando el
funcionamiento del contrato se proyecta sobre un futuro més o menos préximo con un
acusado componente de aleatoriedad, ya que tal incertidumbre implica la asuncién de

un riesgo de pérdida, correlativo a la esperanza de una ganancia. Por otro lado, el

ditigencia exigible en las circunstancias concurrentes, habria cofocido w:lg q
AE

zgajui“stada\ ala

?2

error ha de ser ademas excusable. La jurisprudencia niega proteccién a q

ignoraba. En el caso presente habida cuenta de la informag én“’ ‘:no
J«M

realidad que se proporciond a la parte actora tanto personalﬁnente a tra,vfgs del folleto

\g},\ \s%m,\ &

nulidad deben ser apreciadas incluso de oficio al venir impuestas por la norma

indicada y con el fin de evitar un enriquecimiento injusto. Por tanto la demandada
debera abonar la suma de 3.198,75 euros con los Intereses desde la fecha de
adquisicion, debiendo la actora restituir a Bankia, las acciones adquiridas, y siendo

minorada la cantidad a percibir por la actora, en la cuantia a que asciendan los



de VEINTE DIAS habiles contados desde el dia siguiente de Ia notificacién, debiendo
exponer las alegaciones en que se base la impugnacién, ademas de citar la resolucién
apelada y los pronunciamientos que impugna ( art. 458 LEC), y previa dcreditacién de
haberse consignado 50 € en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este

Juzgado Indicéndose siempre en concepto de “Recurso”, seguido del cédigo 02

As{ lo acuerdo y firmo.

i

PUBL

faanty

por la;;;hlagistrada juez que la dicté en el dia de la fecha, de lo que doy fe.

JION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada en audiencia publica






